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Abstract

Corruption is attracting too much attention around the world. This study
surveys causes, economic effects and consequences of corruption. As a results, if
radical reforms (cultural, moral and economic) are not made, corruption is likely to
continue to be a serious problem.

1. GIRIS

Ozellikle 1990 yilindan sonra hizla gindeme gelen yolsuzluk olgusu
giincelligini diinya dlgeginde korumaya devam etmektedir. Son yillarda
hicbir konu bu kadar dikkati gekmemis ve ilgi odag haline gelmemistir.
"Demokrasinin Aids'i olarak nitelenen”"! yolsuzluga, Glgegi ve gelismislik
diizeyi ne olursa olsun diinya cografyasmin hemen hemen her bolgesinde
tesadiif etmek miimkiindiir. Ustelik ekonomiler kiiresellestikce, yolsuzluk da
kiiresellesmektedir.2 Ancak gelismekte olan iilkeler bu konuda basi gekmek-
tedir. Ozellikle piyasa ekonomisine gegis siirecinde bulunan iilkelerde yol-
suzlugun boyutlart ¢ok biiyiiktiir. Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi

* Bu caligmada kullanilan kaynaklarin énemli bir béliimi Yrd.Dog.Dr. M.Mustafa Erdogdu'nun titiz
¢alismasiyla saglanmistir. Duyarli bir bilim adami olarak bilimsel cémertligini benimle paylasan
Saym Erdogdu'ya tesekkiirii bir borg olarak kabul ediyorum.

#* M.Unv.1].B.Fiktisat Bolimii Ogretim Uyesi
b Michacl Johnston, (1998), s.69.
2 Patrick Glynn, Stephen J.Kobrin ve Moisscs Naim, (1977), s.12.
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(EBRD)'nin 1999 yili raporuna gére, Bagimsiz Devletler Toplulugu'na dahil
olan lilkelerde toplam gelirlerin % 5,7'sini riigvet olusturmaktadir.3

Bu ilkelerde kumanda ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine
gecis rantlarin tahsisi yoniinde biiyilik firsatlar yaratmigtir. Piyasa ekono-
misinin gerekli kurumlarn sahip olmamasi ya da yetersiz kalmasi, dolayisty-
la da kurallara gore ¢alismamasi bu firsatlarin, yaratilmasmi kolaylagtir-
mistir. Kaufmann'a goére, piyasanin serbestlesmesi ve Ozellikle de 6zel-
lestirme bu iilkelerde yolsuzlugu biyiik 6l¢iide arttirmuistir.4

Yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde temiz toplum temiz siyaset
anlayisina dogru bir agilim basladik¢a ve kamu kesimindeki iliskilerin ve
faaliyetlerin daha seffaf olmasi yoninde diiglince ve egitimler 6nem ka-
zandik¢a yolsuzlugun ne kadar derinlere kok saldigimi gérmek de olanakl
hale gelmektedir. Ciinkii yolsuzluk bu tilkelerde adeta bir yasam bi¢imine ve
kiiltiiriine dontigmiistiir. Venezuella'da yolsuzluk o kadar siradan ve giindelik
yasamin i¢indedir ki, bu iilkede 1989 yilinda iki ciltlik yolsuzluk sézlugiiniin
yaymlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.s

Kuskusuz yolsuzlugun olduk¢a uzun bir gecmisi vardir.Insanlar ikti-
darda oldugu ve para da onlan etkiledigi siirece riigvet var olmustur. Yol-
suzlukla ilgili olarak tarihe gegen ilk kayitlar riigvet alan yargiclar ile kamu
gorevlilerine aittir. Babil Krali Hammurabi'min adim tagiyan kanunlarda yol-
suzlukla miicadeleye biiyiik 6nem verilmis, yolsuzluga karismis olan devlet
gorevlilerinin 6liimle cezalandirilmalari yoluna gidilmistir.¢ Giintimiizden iki
bin y1l énce Hindistan'da Bagbakanlik yapan Kautilya'nin, krali igin yazdigi
Arhashastra adli kitabinda yolsuzluktan séz etmistir. Kautilya'ya gore; "dilin-
in ucunda bal ya da zehiri bulan birinin bunlari tatmamasi nasil miimkiin
degilse, ayn1 sekilde, devletin fonlarindan sorumlu bir kamu gorevlisinin de
kralin zenginliginden en azindan bir par¢a tatmamasi miimkin degildir".
Dante yediyiiz y1l 6nce cehennemin dibinde rigvetin yer aldigini belirterek,
ortagagda yolsuzluga duyulan nefreti dile getirmistir. Shakespeare de yazdig:
tiyatro oyunlarinda yolsuzluga dikkati ¢ekmistir. Amerikan Anayasasinda
ABD Baskanmin yargilanmasina yol agan iki sugtan birinin yolsuzluk oldugu
ifade edilmistir.”

3" Christopher Waller, (20002), s.688.
4 Daniel Kaufmann, (1999), 5.89.

5 Robert Klitgaard, (1998), 5.3

6 Leo V. Ryan, (2000),5.332.

7 Sycd H. Alatas, (1990), .13
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Insanlik tarihi boyunca her toplum i¢in kanayan bir yara olan yolsuz-
lugun ozellikle son yillarda yogun bigimde tartisilir olmasi bir tesadiif de-
gildir.8 Zira gikar iliskilerine konu olan her alanda yolsuzluk anormal olgiide
artis gostermistir® Daha temiz bir toplumun yaratilmasi amaciyla kamuda
seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun giderck benimsenmesi ve yolsuz-
lukla miicadele kampanyasmm Uluslararas: diizeyde biiyiik destek gérmesi
yolsuzluk olaylarinn tizerine gidilmesini saglamaktadir. Financial Times 31
Aralik 1995 tarihli yil sonu sayisinin bas makalesinde 1995' yolsuzlugun en
¢ok tartigildigr yil olarak agiklamis ve onu izleyen iki yil i¢in de yine ayni
degerlendirmeyi yapmustir.10

Son yillarda pek ¢ok tilkede yolsuzluk suglamalari nedeniyle hiikii-
metler diismiis, siyasi liderler koltuklarimni kaybetmis ve cok sayida politikacy
ve biirokrat gérevden almip yargiya sevk edilmistir. Ornegin Ocak 2000'de
Almanya'da eski Basbakanlardan Helmuth Kohl, partisine biiyiik miktarlarda
yapilan bagislara izin vermesi nedeniyle, Hristiyan Demokrat Parti'nin onur-
sal baskanligindan istifa etmek zorunda birakilmistir.1!

Zaire'de 1996 yilinda Bagkan Mobotu gérevden alindigimda otuz yillik
iktidar1 boyunca Zaire Bankasi'ndan 50-70 milyar dolar1 arasmda bir parayi
zimmetine gecirdigi ve kisisel servetinin 6 milyar dolar: buldugu saptan-
mistir.}2

Yine Arjantin'in efsane Bagkan1 Peron da gorevde kaldig1 siire ige-
risinde yabanci bankalardaki kisisel hesaplarina 700 milyon dolar aktar-
mistir, 13

2. YOLSUZLUGUN TANIMI VE OLCULMESI

Yolsuzluk iizerine birbirinden farkli ¢ok sayida tanim yapilabilir.
Ancak her biri igin eksiklik séz konusu oldugundan tam bir tanimi yapa-
bilmek giictiir. Clinkii yolsuzlugu gézlemek hic de kolay degildir. Yolsuzluk
genellikle giin 1515inda degil kapal kapilar ardinda ve yasal olmayan bir tarz-
da gergeklesir. 14

8 Danicl Kaufmann, (1997), s.114.
9 Vito Tanzi, (1998), 5.559-60.
10" vito Tanzi, (1998), s.560.
T Herbert Werlin,(2002), 5.341.
12 Andrew Wedeman,(1997), 5.463.
13 Robin Theobald, (1990), 5.77.
14" Dilek Yilmazcan, (1999), 5.90.
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Yolsuzluk en yaygm tanimiyla kamu giiciiniin ve kaynaklarmn 6zel
¢ikarlar saglamak amaciyla yasalara aykin olarak kullanilmasidir.!s Bu tanim
Dinya Bankas1 ve Uluslararas: Para Fonu tarafindan da kabul gérmektedir.
Bu tanim dikkate alarak yolsuzlugun sadece kamu kesimiyle simirli oldugu
anlami ¢ikarilmamaktadir. Ozel sektérde de biiyiik yolsuzluklar yasanmak-
tadir. Hatta 6zel sektor, kamu kesiminde yaganan yolsuzluklarm beslendigi
ana kaynaktir.'6 Ozellikle biiyiik 6zel tesebbiislerde dzellikle alim yapilirken,
hatta ise alirken yolsuzluk agik¢a vardir. Bazen kamu yetkilisi sadece dzel
¢ikarlar igin kullanilmaz. Kisi kendi partisi, stmfi, grubu, dostlar1 ve ailesinin
¢ikar1 igin de yolsuzluk yapabilmektedir.!?

Yapilan her yolsuzlugun mutlaka riigvetle sonuglanmas: gerekmez.
Ornegin hasta oldugunu mazeret gostererek izin alan bir kamu gorevlisinin
tatile gitmesi, gérevin bir sekilde kétiiye kullanilmast anlamina gelir.

Ote yandan, hediye ile riigvet arasmda ayrimin da yapilmas: gerek-
mektedir. Cogu kez birgok olayda riigvet hediye adi altinda gizlenebilmekte-
dir. Riigvet olayinda genel olarak bir karsilik varken, hediye karsiliksizdir.13
Ancak, kimi zaman her ikisi de birbirine karismakta bu ayrimi yapmak zor-
lasmaktadir. Burada, sorulmas: gereken soru sudur. Hediye ne zaman riigvete
donligiir. Ya da 56yle sorulabilir. Hediye ile riigvet arasinda ayrimi belirleyen
hediyenin biiylikligii miidiir? Bu tiir sorular daha da gogaltilabilir. Acikcas:
risvetin belirlenmesi hi¢ de kolay degildir.

Yolsuzlugu degisik kriterler dikkate alnarak smiflandirmak mim-
kiindiir. Ornegin yolsuzluk!o

* Biirokratik ya da siyasi olabilir,

e Riigvet veren yoniinden maliyeti azaltici ya da ¢ikar saglayici ola-
bilir,

e Riisvet alan ya da veren tarafindan 6nerilmis olabilir,

e Zorlayict ya da r1za ile yapilabilir.

e On gériilebilir olabilir ya da kaydi olarak yapilabilir,

* Bir nakit 6deme igerebilir ya da igermeyebilir.

15 Michael Johnston (1997), 5.62.
16 Robert Klitgaard, (1998), s.4.
17 Vito Tanzi, (1998), 5.564.

18 Vito Tanzi (1998), 5.565.

19 Vito Tanzi, (1998), S.565.
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Yolsuzlugun dogas1 geregi gizlilik tagimasi ve gok genel bir alana
yayilmis olmasi nedeniyle nicel olarak dlgiilmesi kolay bir is degildir. Hatta
sadece riigvetin dikkate alinmas1 durumunda yolsuzlugun boyutlar oldugun-
dan az goriinecektir. Saglikli bir ayrim yapilmadan dikkate alinacak her gesit
yolsuzluk eyleminin &lgtilmesi ise yaniltict sonuglar verecektir. Bu bakimdan
dlciim sonuglarma ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir. Bu zorluga karsin,
Business International, Taransparency International ve World Economic
Forum gibi birgok uluslararast kurulus yolsuziugu dolayl yollardan dlgmege
calismaktadir. Bu kuruluslarm gelistirdikleri endeksler yolsuzlukla ilgili
ekonometrik ¢alismalarda yaygimn olarak kullanilmaktadir.

Bu endeksler arasinda en c¢ok bilineni Transparency International
(Uluslararasi Seffaflik) kurumu tarafindan gelistirilen "Yolsuzluk Algilamasi
Endeksi" (Corruption Perspective Index-CPI). Aralarinda Tirkiye dahil 60
kadar iilkenin baglh bulundugu bu kurulus 1993 yilinda Berlin'de kurulmus-
tur. Bu kurulusun temel amaci, diinya genelinde evrensel etik kurallarinin
uygulanmasini destekleyerek, tiim iiye tlkelerde yolsuzluga kars: etkin bir
savasm verilmesini saglamaktir.20

Yolsuzluk Algilama Endeksi 0 ile 10 arasinda degerler almaktadir. Bu-
na gore, 10 degeri yolsuzlugun en az, 0 degeri ise en ok algilandigi anlamin
tasimaktadir. Asagidaki tablo bu degerler esas almarak olusturulmus olan
cesitli tlkelere iliskin yolsuzluk endeksini gostermektedir. Tablodan go-
riildigi gibi Finlandiya 9.7 ile yolsuzlugun en az yasandigi iilke olurken,
"Benglades" 1.2 endeks degeri ile yolsuzlugun en ¢ok gorilldiigi tilke konu-
mundadir, Tirkiye ise 3.2 endeks degeri ile yolsuzlugun en yaygin oldugu
iilkeler arasinda yer almaktadir. Ustelik Tiirkiye her yil biraz daha irtifa kay-
betmekte ve siralamada gerilere diigmektedir. Tiirkiye'nin 1997 yilinda 38.nci
sirada yer aldig1 dikkate alindiginda, toplumda kirlenmenin son yillarda ne
dlciilere vardigini tahmin etmek pek zor olmasa gerektir. Ancak tim bu
sonuglar somut bir gdsterge niteliginde degildir. Endeks kamuoyu, siyasal
analistler ve is adamlarinm gogu siibjektif degerlendirmelerinin bir araya
getirilmesiyle hazirlanmis olup, rneklerinin bir drneklemesi olarak deger-
lendirilmektedir.2!

20 Orhan Sener, (1998), S.172.
21 Orhan Sener, (1998), s.174.
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SECILMIS BAZI ULKELERE ILISKIN YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSI (2002)

CPI Degeri

Standart

Ulke Min.:Maks. Ulke CPI Degeri Standart Min.:Maks.

(2002) Sapma Degerler (2002) Sapma Degerler
Finlandiya 9,7 0,4 8,9-0,0 Polonya 3,7 0,8 2,6-5,5
Danimarka 9,5 0,3 8,9-9,9 Hurvatistan 3.8 0,2 3,6-4,0
[sveg 9.3 0,2 8,9- 9,6 Cek Cum. 3,7 0,8 2,655
Kanada 8,7 0,5 8,7- 9,3 Meksika 3,6 0,6 2,5-4,9
Ingiltere 8,7 0,5 7,8-9,4 Cin 3.5 1,0 2,0-5,6
Isvigre 8.5 0,9 6,8 -9,4 Etiyopya 3,5 0,5 3,0-4,0
Hong Kong 8,2 0,8 6,6 -9,4 Misir 3.4 1,3 1,7-5,3
ABD 7,7 0,8 55-8,7 Tayland 3,2 0,7 1,5-4,1
Sili 7,5 0,9 5,6 — 8.8 Tirkiye 3,2 0,9 1,9-4,6
Almanya 7,3 0,9 5,2-28,0 Ozbekistan 2,9 1,0 2,0-4,1
Israil 7.3 0,9 52-8,0 Hindistan 2,7 0,4 2,4-3,6
Japonya 7,1 0,9 55-179 Rusya 2,7 1,0 1,5-5,0
Botsvana 6,4 1,5 53-89 Zimbabve 2,7 0,5 2,0-33
Fransa 6,3 0,9 48-7.8 Romanya 2,6 0,8 1,7--3,6
Namibya 5,7 2,2 3,6 8,9 Venezuella 2,5 0,5 1,5-32
Tayvan 5,6 0,8 3,9-6,6 Giircistan 2,4 0,7 1,7-29
Italya 5,2 1,1 34-72 Ukrayna 2,4 0,7 1,7~ 3,8
Macaristan 4,9 0,5 4,0-5,6 Bolivya 2,2 0,4 1,7-2,9
Beyaz Rusya 4,8 1,3 33-58 Uganda 2,1 0,3 19-2,6
G. Afrika Cum. 4,8 0,5 39-5,5 Azerbaycan 2,0 0,3 1,7~2,4
Tunus 4,8 0,8 3,6 5,6 Kenya 1,9 0,3 1,7~2,5
Urdiin 4.5 0,7 36-—5,2 Paraguay 1,7 0,2 1,5-2,0
Yunanistan 4,2 0,7 3,7—5,5 Nijerya 1,6 0,6 0,9-2,5
Brezilya 4.0 0,4 34-4,8 Benglades 1,2 0,7 0,3-2,3
Polonya 4,0 1,1 3,6-—5,5 Cek Cum. 3,7 0,8 2,6- 5,5
Hirvatistan 3,8 0,2 3,6-4,0

Kaynak: Transparency International, Corruption Perception Index, (2002).
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3. YOLSUZLUGU YARATAN FAKTORLER

Yolsuzlugun kaynagi gok cesitlidir. Bunlar Endiistriyel, sosyal ve ozel-
likle ekonomik niteliklidir. Ama bunlardan hangisi olursa olsun, sonugta yol-
suzluga karisan mutlaka kendisine bir ¢ikar salama amacin tasir.2>

Ornegin riisvet Bengaldes'de oldugu gibi, yiiksek rigvet potansiyeline
sahip bir isi kapmak igin verilmektedir. Bu durumda riisvet, bir kliitbe katil-
mak icin 6denmesi gereken bir giris licretine benzer ve dogacak imkanlardan

yararlanma hakkini verir.23

Regiilasyonlarin ve onay islemlerinin varlifi, faaliyeti onaylayan ya da
denetleyen kamu gérevlisine bir tiir tekel giicti vermektedir. Kamu gorevlileri
onay vermeyebilir. Biirokratik islemlerin tamamlanmasi belli dl¢tide yiikiim-
liiliiklerinin yerine getirilmesini gerektirdiginden ve gogu kez de iradi olarak
gerceklestiginden, gerek bireyler gerekse firmalar kars: karsiya kalabilecek-
leri bu olumsuzlugu ortadan kaldirabilmek i¢in kamu gorevlileri ile isbir-
ligine gitmektedir. Boylece kamu glicii riigvet almak icin kullanilabilmekte-

dir.24

Yolsuzlugun bir diger énemli kaynag: seffaf olmayan vergi diizenidir.
Agiktir ki, vergi miikellefleri vergi denetmenlerini kars1 karstya getirmeyen
vergiler daha az yolsuzluk yaratir. Ancak, yasalar karmasiksa anlagilmasi
giicse, miikellef onu anlamak igin yardima ihtiyag duyacaktir. Bu da miikel-
lefle ve vergi idaresi arasinda siki bir iliskiye yol agacaktir. Bunun yaninda
vergi memurlarinin tcretlerinin diisiik olmasi ve en énemlisi vergi tesvik-
lerinin saglanmasinda verginin tahakkukunda, denetlenecek miikellefin se¢il-
mesinde, gerekli davalart agmada vergi idaresindeki gorevli yoneticilere ge-
nis yetkilerin tanmmast yolsuzluga uygun bir zemin yaratmaktadir.

Yolsuzlugun bir diger nedeni kamu kesimindeki Geretlerin yetersiz-
ligidir. Bilindigi gibi kamu gorevlilerinin iicret diizeyi 6zel kesimde ¢alisan-
lara oranla daha diisiiktiir. Bu nedenle kamu gérevlileri gorevlerini yerine
getirmede hem yavas hem de isteksiz davranirlar. Gérevin angaryaya do-
niistiigii boyle durumda riigvet arayisi kagmilmaz olur. Ustelik, eger kamu
kesiminde etkin bir denetim mekanizmasi olusturulamamssa, gérevliler yol-
suzluk yapmak i¢in firsat kollayacaklardur. Ustelik, yakalanma ve isten atil-

22 g M. Ghazanfar, (2000), 5.353.
23 Harenda K.Day, (1989), 5.508.
24 Vito Tanzi, (1998), 5.566.
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manin maliyeti beklenenden diigiik ise?5 bu firsat mutlaka bulunacaktir.
Yapilan arastirmalar kamu ile 6zel kesim arasinda ticret farkliligindaki artisin
yolsuzlugu besledigini ortaya koymaktadir. Isveg'te yolsuzlugun diisiik
olmasi, bu iilkede st diizey yoneticilerinin "ortalama bir sanayi isgisine
oranla 12-15 kat daha fazla iicret almasina baglanmaktadir.26

Yolsuzluk bazen de devlet miidahalelerinin olmadig alanlarda ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklardir. Burada
devlet miidahalesinin yetersizligi biiyiik rantlar yaratabilmektedir. Petrol
buna 6rnek olarak verilebilir. Rezerv olarak marjinal sinira yaklagmakta olan
petrol, hem kit bir kaynak olmas: hem de ¢ikarilma maliyetinin piyasa fi-
yatinin ¢ok altinda kalmasi nedeniyle biyiik bir rant alanidir. Petrolii ¢ikart-
may1 amaglayan sirketler icin karlarin varligi ¢ekim alani olusturmaktadir.
Bu nedenle, petrol ¢ikarim hakkimin tahsisinden sorumlu olan kamu
gbrevlilerine muhtemelen rigvet teklif etmekten kaginilmayacaktir.2?

Son yillarda 6zellestirme yolsuzlukla en yakindan baglantih bir faktor
olmustur. Genelde kamu kuruluslarmin yolsuzlugu ve siyasi yozlagmay1
yaratan temel bir faktdr olduguna iliskin goriisler herkesce paylagiimaktadir.
Kamuya ait kuruluglarin 6zellestirilmesi kuskusuz yolsuzlugu ortadan kaldir-
mak i¢in gereklidir. Ancak, temel konularda takdir hakkina sahip bulunan
Bakan ya da yiksek mevkideki siyasetgiler ile kurulusun gizli ve énemli bil-
gilerine sahip olan yoneticiler 6zellestirmeyi kendi ¢ikarlar i¢in kullanmaya
calismaktadirliar.28

Genelleme yapmak ¢ok dogru olmamakla birlikte, boyle bir gelismeyi
Ozellegtirmenin yapildifi ¢ok genel bir cografyada yaygin olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak, 6zellestirmeyle ilgili suistimallar ve yolsuzluklar 6zel-
likle Sovyet Blokunun dagilmasindan sonra piyasa ekonomisine gegmeye
calisan ilkelerde goriilmektedir. Bu dilkelerde yagmalama ya da peskes
cekme gibi kavramlarla ifade edilen yolsuzluklar sayesinde bazi insanlar
anormal Olgllerde zenginlesmislerdir. Burada 6zellestirmeye iliskin suisti-
maller istisnadan ¢ok kural haline gelmistir. Rusya'da kamu kuruluslarinin
ozellestirilme stirecine karigan fesat, hile ve suistimaller 6zellestirmeyi
amacindan saptirmig ve siyasi erke sahip olan kigsiler degeri yiksek olan
hisselere riigvet yoluyla sahip olmuslardir. Kirli biirokratlardan, tilkenin yeni

25 Paulo Mauro, (1997), s.86.
26 Vito Tanzi, (1998), 5.72.
27 Paulo Mauro, (1998), s.11.
28 Vito Tanzi, (1988), 5.563.

20



120. Kurulug Yili Ozel Sayist

girisimcilerinden ve geleneksel sug orgiitleri igerisinde kiimelenmis suglular-
dan meydana gelen yeni bir gangester smifi ekonominin kontroliini eline
gegirmistir. Nitekim, I¢isleri Bakanlig1 1993 yili ortalarma kadar 6zellesti-
rilmis olan kiigiik dlgekli ticari igletmelerin ve fabrikalarm % 30'unun Rus
mafyasmnin kontroliine girdigini bildirmistir.29

Yolsuzlugun bir diger 6neml: kaynag: uluslararas: yatirimlardir. Cok-
uluslu sirketler gelismekte olan iilkeler pazarindan daha biiylik bir pay kap-
mak icin adeta bir yans icerisindedirler. Bu sirketler s6z konusu ilkelere
yonelik dolaysiz sermaye yatinmlarinin gergeklesmesi i¢in, yatirimmn yapila-
cag1 llkenin politikacisina ve biirokratina riigvet vermekten ¢ekinmemekte-
dir. Yatirimlar i¢in donen riisvetin parasal biiyiikliigi hi¢ de kiiglik degildir.
1995 yilinda gelismekte olan llkelere yapilan 90 milyar dolarlik dolaysiz
yabanci sermaye yatiriminin % 50'si yani 4.5 milyar dolar1 riigvet olarak ve-
rilmigtir.30

Bu konuda Amerikan sirketleri 1977 yilindan bu yana masum sayilir-
lar. Zira bu iilkede yasalar sirketlerin riisvet vermelerini su¢ saymaktadir,
Ustelik, riigvetin vergiden diisiilmesi de miimkiin degildir Bu nedenle de
Amerikan sirketleri zarar gordiklerini ve is kaybina ugradiklarini 6ne
slirmektedir. Nitekim yapilan bir aragtirmaya gore, sadece 1994-96 yillan
arasinda Amerikan sirketlerinin ugradiklar parasal kayip 11 milyar dolar
olarak gerceklesmistir.3!

OECD iilkelerinde mevcut yasalar kamu gorevlilerine riisvet ve- .
rilmesini su¢ saymadigi gibi, riisvetin iglem maliyeti olarak vergiden
diisiilmesine da olanak saghiyordu. Ancak son zamanlarda OECD'nin énder-
liginde bu durumun yavas yavas degismeye bagladigi gdriilmektedir.

Ote yandan uluslararast mal ticareti de riigvete konu olmaktadir.
Uluslararas: blyiik ihracat firmalar satislarim artirabilmek igin riisvet ver-
mekten kaginmamaktadirlar. Nitekim Taransprency International'in yaptigi
hesaplamalara gore, 1988-92 yillan arasinda dinyanmin en biiyiik 10 silah
thracatcist firma yillik ortalama 30 milyar dolar degerinde satis yaparken,
bunun en az % 15'1 satigin yapildig: tilkenin politikacilarinin ve askeri lider-
lerinin hesaplarina aktarilmigstir.32 Kuramsal olarak bakildiginda agir cezai
hitkiimler yolsuzlugu azaltmada caydirici rol oynayabilir. Genel olarak, fiilen

29 Michelle Celarier, (1997), s.534.

30 Susan Rose-Ackerman, (1997), 5.32.
31 Skip Kaltenheuser, (1998),5.41.

32 Sandrine Tolotti, (1996), s.19.
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uygulanmakta olan cezalarin, yasalarda Ongoriilmiis cezalara oranla daha
hosgoriilii olmas1 yoniinde bir egilim sézkonusudur. Yolsuzluga karisan bir
kamu gorevlisinin cezalandirilmasindan 6nce igleyen yarg siireci hem yavas
hem de hantaldir.33 Ustelik yasal, siyasi ya da idari engellemeler cezalarin
tam ve zamaninda uygulamalar oniinde engel olusturmaktadir. Yolsuzluk
suclamasimnda bulunanlar da 6ne ¢ikmak ve yargi siirecinin gerektirdigi
zamani harcamak konusunda ¢ogunluk da isteksizlesirler. Kald: ki, yarg:
stirecinde tikanmalar pekala yargicin bizzat kendisinden kaynaklanabilmek-
tedir. Yargiglar ayn1 kamu gorevlileri gibi sahip olduklar giigle yarg: karar-
larmu etkileyebilmektedir. Clinkii yargiglar ellerindeki glicii kullanmalari i¢in
rlisvet karsilig: ayartilabilirler. Béyle bir ayartma yargiglarin tcretlerinin ¢ok
disiik islerinin gok yogun ve fiziki ¢alisma ortamlarimin olumsuz oldugu
durumlarda daha da giicliidir. Dolayistyla boylesi kosullarin varoldugu
tlkelerde yarg: sisteminin saglikli bigimde iglemesi beklenemez. Yargiya
givenin sarsildigi durumda da hukuk diizeninin yerini yasa dist giiclerin
almasi kagmilmaz olur. Alacaklarin tahsilat ve yiikiimliiliikklerin yerine geti-
rilmesi gibi konular bizzat yasadisi giicler tarafindan ¢éziimlenmeye ¢aligilir
ve bunlar ¢ogunlukla da cinayetlerle sonuglanir Nitekim Dogu Avrupa'da ve
Rusya'da banker ve is adamlarmin 6ldirilmeleri ¢ok yaygindir. Rusya'da
sadece 1995 yilinda ticaret ve finans diinyasindan 6ldirtlenlerin sayisi 269
olarak aciklanmistir.34

Bununla birlikte, hem alanm hem de verenin yararma olmasi nedeniyle
riigvetin ortaya ¢ikartilmast son derece gii¢ bir istir. Bunda basarili olunsa
bile, yolsuzlugun kendi isleyisinden kaynaklandig: yani sistemik hale geldigi
durumlarda cezalandirma muhtemelen basarili sonug vermeyecektir. Riisvete
konu olan taraflarin (zorlayicilarin da dahil oldugu) muhtemelen esit dere-
cede sug¢lu oldugu zamanlarda bir kisinin cezalandirilmasi pekala kolay
olmayacaktir. Dolayisiyla resmi yaptirim mekanizmasi yeterince ¢aligmadigi
stirece 15 kayb1 korkusu olabilir riigveti énlemede caydirici etki sirls kala-
caktir.3s

33 Vito Tanzi, (1998), 5.574.
34 Susan Rose-Ackerman, (1998), 5.54, 9 nolu dipnot.
35 Cheryl W. Gray ve Daniel Kaufmann, (1998), s.9.

22



120. Kurulus Yili Ozel Sayisi

4. YOLSUZLUGUN EKONOMIK ETKILERI VE SONUCLARI

Yolsuzlugun ekonomi tizerinde ¢ok yénhi etkisi s6z konusudur, Her-
seyden dnce yolsuzluklar ekonomik bitylimeyi yavaslatmakta, yatirmmcilarm
yatirim arzularnni kirarak yabanci dolaysiz yatirimlarin azalmasma yol ac-
makta, kaynak iiretme neden olmakta ve piyasanin isbirligini azaltarak kay-
nak dagilimint bozmaktadir.

Yolsuzluk kamu gelirlerini azaltirken, kamu harcamalarmm artmasina
ve kompozisyonunun degismesine yol agmaktadir. Bir kere, yolsuzluk yapma
egiliminde olan siyasiler, biirokratlar ve diger kamu gérevlileri devletin kay-
naklarini rantin yiiksek oldugu projelere ve hizmet alanlarina ydnlendirmeye
calismaktadir. Ciinkl boyle durumda hem riisvet imkanlar1 artmakta hem de
riigveti gizlemek daha kolay olmaktadir. Ornegin piyasa degerinin belirlen-
mesi ¢ok gli¢ olan lstge¢it ve kdprii gibi yatirimlar biiyiik riisvet firsatlari
yaratmaktadir,?6

Yine yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde kamu kaynaklarinin yanlis
dagilimi sonucunda yatinmlar genellikle temel hizmet alanlar1 disina kay-
maktadir. Bu tilkelerde yolsuz hiikiimetler, egitim ve saglk gibi yolsuzluga
nispeten kapali olan sektorlere daha az harcama yapma egilimindedir. Bu
durum ayn1 zamanda sektdrel 6nceliklerin ve teknolojik tercihlerin de dikkate
alinmamas: sonucunu yaratmaktadir. Omegin kirsal kesimde yasayanlarin
saglk sorunlarmin ¢éziimlenmesi yerine, biiyiikk savunma projelerini realize
edilmeye calisilacaktir.3?

Ote yandan yolsuzluk piyasalar ve kaynak dagilimini bozmakta ve
dolayisiyla ekonominin etkinligini ve verimliligini azaltmaktadir. Ciinkii yol-
suzluk;38

* Piyasa baganisizliklarini ortadan kaldirmak tizere hiikiimetin gerekli
diizenleyici kontrolleri ve denetimleri uygulama giiciinii azaltmaktadir. Hii-
kiimet bankacilik, hastane, gida dagitimy, tasima faaliyeti, finans piyasalari
ve daha bir¢ok alanda diizenleyici roliinii yeterince yerine getirememektedir.
Hiikiimet miidahalesi yolsuzlukla maniple edildigine, rnegin hiikiimet kendi
0zel ¢ikarlari igin tekeller yarattiginda, mevcut piyasa basarisizliklar: daha da
artacaktir.

* Bireylerin enerjilerini Uretken faaliyetler yerine rant aramaya ve yol-
suzluk faaliyetlerine harcamalarina neden olmaktadir.

36 Paulo Mouro, (1997), s.88.
37 Paulo Mouro, (1998),5.8.
38 Vito Tanzi, (1998),5.583-84.
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e Rigvet keyfi bir vergi olarak uygulanmaktadir. Yolsuzluk dogas:
geregi asin bir yik yaratmaktadir. Clinki, riisvet verilecek kisilerin bulun-
masmnin maliyetinin, gorlisme ve riisvet ddemenin maliyetine eklenmesi
gerekmektedir.

e Yoksullugu artirmaktadir. Clinkii, yoksullarin kazandiklari gelirlerin
azalmasina neden olmaktadir.

Yolsuzluk, yatirimlarin finansmaninda kullanilacak gelirleri azalltigin-
dan ekonomik bilylimenin de diismesine yol agmaktadir. Bir kere, riigvet,
maliyetleri artirmakta ve belirsizliklerde s6z konusu ise, yatirmmlann disme-
si kaginilmaz olmaktadir. Mouro'nun yaptigi hesaplamalara gore, yolsuzluk
endeksinde meydana gelecek bir standart sapmalik iyilesme durumunda
yatirnm-GSYIH orani yiizde 4 kadar, buna bagh olarak kisi basina GSYIH'nin
yillik bliylime orani da yiizde 0.5 oraninda artabilmektedir.39

Yolsuzluklarin ekonomi tizerindeki bir diger etkisi yabanci dogrudan
yatirimlar1 azaltmasidir. Cunki, yolsuzluk vergi gibi etki yapmaktadir.
Yatirim yapilacak tilkede biirokratlara ve siyasilere riisvet verilmesi yabanci
sermayeyl yatirim yapmaktan caydirabilecektir. Yolsuzlugun boyutlarmimn
onceden tahmin edilmesi ne kadar zorsa, dogrudan yabanci yatirimlar
tizerindeki etkisi de o kadar biiylik olmaktadir. Béylece yolsuzluktaki artiglar
yatirimlar tizerine konulan vergi oranlarindaki artiglara esitlenmektedir. Wei,
Singapur'daki yolsuzluk diizeyinin Meksika'nin dizeyine ¢tkmasinin, yolsu-
zluklar {izerine uygulanan marjinal vergi oranmni yiizde 50 artirmakla esdeger
oldugunu saptamistir.40

Yolsuzluk ayn zamanda sermaye kagisini da hizlandirmaktadir. Ulkel-
er yolsuzluklar nedeniyle ne kadar kirlenirse, sermaye kagis1 da o kadar
biiylik olmaktadir. Clinkii, yolsuzluk, yasa dist yollardan yaratilmis olan
zenginligin, olast inceleme ve sorugturmalardan gizlenmesi amaciyla iilke
sinirlar digina firarina olanak vermektedir. Yolsuzlugun yaygin oldugu iilkel-
erde bir yandan istikrarsizlik diger yandan da yolsuzluklarin yarattigi ek
maliyetler nedeniyle sermayenin kagmasi dogal bir sonu¢ olmaktadir.
Yapilan bir aragtirmaya gore, Rusya'da 1992-96 yillar1 arasinda iilke disina
¢ikan sermayenin biiyikliigii 60 milyar dolar olup, bunun tamami kara
paradir.#!

39 Paulo Mouro, (1997), s.91.
40 Shang-jin, Wei, (2000), 5.304.
41 Kimberly Ann Elliot, (1997), 5.1992.
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5. SONUC

Yolsuzluk giinlimiizde kiiresellesmis bir sorundur. Ancak, Ozellikle
gelismekte olan tilkeler igin yaptig: etki ve yaratt131 sonuglar ¢ok daha énem-
lidir. Bu iilkelerde devletin ekonomik yasamdaki agirlig: nedeniyle bireyler
igin rant saglama firsat1 gok biiyiiktiir. Devlet kaynakl1 yolsuzluklar digerle-
rine agir bastifindan, yolsuzluklarla miicadelede zellikle devietin yeniden
gozden gegirilmesine ve reforma buradan baslanmasina dncelik verilmelidir.
Bunun i¢in de, devletin ekonomideki paymin kii¢liltilmesi, yetki alanlarmin
sinirlandirilmasi ve piyasanm kurum ve kurallariyla etkin bir bigimde calig-
mas1 yoniinde gii¢lendirilmesi reformun éziinii olusturmalidir.

Son yillarda yolsuzluklarla miicadele kiiresel bir boyut kazanmustir.
Uluslararas: kuruluglar,%2 medya ve sivil toplum Orgiitleri bagta olmak iizere
¢ok ¢esitli kuruluslarin baskisiyla 6rgiitlii bir bigimde yolsuzluklarla
micadele kampanyasi baslatilmisti. ABD'nin OECD tyesi tlkeleri uluslar
arasi ticaret iglemlerinde riisvetin yasaklanmasina iligkin karar almaya uzun
miicadele sonucunda ikna etmesiyle®? yolsuzlukla miicadele ¢ok daha
giiclenmistir. Bilindigi gibi OECD iilkelerinde Birlesik Amerika'nin aksine
dolaysiz yatirim yapilacak iilkelerde rigvet verilmesini 6nleyecek yasal bir
diizenleme yakin zamana kadar bulunmuyordu. Ancak Aralik 1997'de 29
OECD iilkesi riigveti yasaklayan deklerasyona imza koydu ve iiye tilkelerin
kendi ya-salarinin bu yénde diizenlemelerinden sonra Subat 1999'da da
uygulamaya sokuldu.44

Sabikalari ¢ok fazla oldugundan riisvete karst yasal diizenlemeler dzel-
likle gelismekte olan iilkeler icin dnemlidir, Riigvete kars: yasalarin varlig:
gereklidir, ancak tek basina yeterli degildir. Her seyden Once kiiltiirel ve etik
bir sorun oldugundan yolsuzlukla miicadelede, cezalandirici ve caydiric
yasalarin ¢ikartilmasinin yamsira, gesitli egitim programlarryla kamu oyunun
bilinglendirilmesi de ¢ok dnemlidir

42 By kuruluslarin ¢alismalarina iliskin bkz; Dick Thomburg, (2003), 5.139-143.
43 ABD'nin riigvet politikasina iligkin bkz; Alan Larson, (1997), 5.237-243.
4 John Bray, (1999), 5.11.
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