IDARI ISLEMIN GERIYE YORUMEZLIiGI ILKES]
Yrd. Do¢. Dr. H. Eyiip OZDEMIR"

Yasalarda ongoriilen sartlara uygun olarak yapilmis ve yiirirlige gir-
mis olan bir idari islem, yurirlik tarihinden itibaren hukuki sonug¢ dogurur.
“Idari islemin geri yiirtimezligi ilkesi”, idari islemlerin yirirliige giris tari-
hinden geriye yiiriitillememesini ifade eder.! Yani, idari islemlerin icerdigi
etki, hiikkiim veya sonu¢ ge¢mise etkili olamaz.2 Dolayisiyla idari islemler
gecmige etkili sonu¢ dogurmazlar.

Danistay, idari iglemlerin geriye yliriimezligi ilkesini konuyla ilgili ka-
rarlarinda siirekli vurgulamaktadir. Damistay 10. Dairesi'ne gore; “Bakan-
lar Kurulu Karar: idari bir tasarruf olup, idare hukukunun genel ilkeleri
uyarinca yayimindan itibaren hiikiim ifade etmesi gerektiginden, geriye yii-
rir hiikkiim ve sonug¢ getirmesi hukuka aykiridir”.3

Danistay 10. Dairesi’nin bir bagka kararina gore ise; “Her ne kadar ida-
reler idari islemleri kamu yarar1 amaciyla her zaman degistirme yetkisine
sahip iseler de; idari islemin geri ylirimeyecegi idare hukukunun temel il-
kelerindendir.”4

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna gére de; “Idari islemler
yurirlige girdikleri andan itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve idari is-
lemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide
kabul edilmis bir idare hukuku kuralidir. Bakanlar Kurulunca yasayla ta-
ninan diizenleme yetkisinin ge¢mise yiiriimezlik ve belirlilik unsurlarim
iceren hukuki giivenlik ilkesine uygun kullamilmasi1 hukuk devleti olmanin
dogal ve zorunlu geregidir. Dava konusu kararname kapsamindaki fonlarin
gelir ve kurumlar vergisi izerinden, belirlenen oranlarda alinan mali yu-
kimlilik oldugu dikkate alindiginda vergilendirme dénemi sona erdikten
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sonra daha once belirlenen ve duyurulan yiikiimliiliiklerin artirilmasinin
gecmige ylriimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki giivenlik ilkesiy-
le bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadir.”

Idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, diizenleyici veya birel islem
ayrimi yapilmadan uygulanir.

Ciinkii yukanda da belirtildigi gibi, kural olan idari iglemlerin ancak
yapildiklar1 andan ilerisi i¢in sonug¢ dogurmalari, ge¢mige yonelik etki etme-
meleridir®. Bu ilke, kazanilmig haklar sorunu ile de dogrudan iligkilidir?.
Hatta Duran’a gore, geriye yiiriime yasagi, kazanilmig haklar1 ve miiesses
durumlar1 korumak ve hukuki iligkilerde istikrar1 saglamak gerekliliginden
dogan bir sosyal hayat kuralidir®.

Danistay 10. Dairesi de; “Dava konusu islemle 17.8.1979 tarihindeki 13
sayil1 tebligin devam listede adlar: belirtilen kagitlar stoku nazara alinarak
yapilan tahakkuk onaylanarak ytkiumliliigiin geriye yuriitiilmesine olanak
taninmis ve kazanilmis haklar zedelenmigtir.”® anlatimiyla, geri yiiriime ya-
sag ile kazanmilmig haklar arasindaki iliskiyi vurgulamistir.

Dolayisiyla, bu ilkeye aykir1 iglemler iptal sonucu ile kars: kargiya ka-
lacaktir.19 Ancak, “idari igslemin geriye yiirtimezligi” ilkesinin bazi istisnala-
r1 mevcuttur.

Ornegin, ilgililerin lehine, onlara hak taniyan islemlerin geriye yiirii-
tiilmesi kabul edilebilir. Bu durumda, geriye yonelik etki doguran iglemin
bir bagkasinin menfaatini ihlal etmemesi kogulu aranmahidir.11

Ote yandan, bir idari islemin ge¢mise etkili olacag yasada acikca belir-
tilmis de olabilir. Bu durumda islem geriye yiiriir.}2 Nitekim, Damsgtay
17.03.1975 tarih ve 975/518 sayili bir kararinda belirli siirelerle diizenlenen
gegici tarifelerle ilgili olarak, bunlarin son gegcici tarifenin ytrtirlikten kalk-
masindan sonra yeni tarifenin yirirlige konulmasinin hukuki boglugu 6n-
leme ve yasanin emredici hiitkiimlerini uygulama agisindan zorunlu oldugu-
nu belirtmis ve “Son muvakkat tarife olan 3 {inci muvakkat tarifenin ytiriir-

5 Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 15.01.1999, E. 1997/417, K. 1999/81,
www.danistay.gov.tr

6  YILDIRIM, Turan, idari Yarg: Notlari, Istanbul 2004, s. 38.

7 OGURLU, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmig Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Soru-
nu, Ankara 2003, s. 60.

8 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1982, s. 291.

9  Damgtay 10. D., T20.04.1982, E. 1982/462, K. 1982/921, www.danistay.gov.tr
10 BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara 1996, s. 109.
11 YILDIRIM, T, age., s. 38.

12 GIRITLI, ismet. - BILGEN, Pertev - AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 1998, C.
11, s. 15.
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liik tarihi sonu olarak 1.1.1971 tarihi tesbit edilmis bulunmakta idi. Bu du-
rumda tasimanin durmamasi veya arada bir hukuki bosluk meydana gelme-
mesi icin... tarifenin tesbitinde mecburiyet bulunan yiriirliik tarihinin, son
muvakkat tarifenin bitis tarihi olan 1.1.1971 tarihi olarak tesbiti kanun ve
tliziiglin amir hiikiimlerine uygun bir mecburiyet olmaktadir” demektedir.13
Ancak, yasal diizenlemelerle idari iglemlerin geriye yiiriitiilebilecegi istisnai
bir durum olarak kabul edilmelidir. Sadece ilgililer lehine bir hak taninma-
s1 halinde, kazanilmis hak veya hakl beklentilerin korunmasi gerektiginde
ya da hakkaniyeti saglamaya yonelik makul durumlarda bu istisnanin kul-
lamilmasa gerekir.

Bir diger istisna ise, idari yarg: mercileri tarafindan islemin iptali du-
rumunda ortaya cikabilir. Idare islemin yargi mercileri tarafindan iptali
iizerine, bu iptal hiikkmiinii yerine getirirken, iptal hitkmiiniin ge¢mise etki-
li sonuclar dogurmas: sebebiyle, gegmise etkili kararlar alabilir.14

Iptal davasinin konusu, idari bir igslemin hukuk kurallarina aykir1 olup
olmadiginm incelemek ve aykir ise islemi ortadan kaldirmaktir.15 Iptal da-
vasinin amac ise, idarenin hukuka aykiri iglemlerini ortadan kaldirmak su-
retiyle, onun hukuka baghligim saglamak ve bu sayede hukuk diizenini ko-
rumaktir. Davaci, idarenin isleminin hukuka aykiri olup olmadigim inceler
ve bir hukuka aykirilik tespit ederse islemi ge¢mise etkili olarak iptal etme-
si i¢in idari yargi merciine bagvurur.16

Iptal davasi, hukuk devletinde, idarenin hukuka uygun hareket etme-
sini saglayan en etkili yollardan biridir. Iptal davasinda, idari yarg: merecii,
idarenin yerine gecerek, iptal ettigi kararin yerini doldurmak iizere, huku-
ka uygun yeni bir karar alamaz.17 Yani iptal karari, idari islemin yerine geg¢-
mez, onu tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirr, hukuken yok eder,
ama ortaya ¢ikan boslugu doldurmaz.18

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, iptal kararlarinin sonug-
larim agiklayan bir kararinda; “Idare hukuku ilkelerine gore, iptal davalar
incelenirken, iptali istenilen islemin tesis edildigi andaki durum yargilamr
ve iptal kararn, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirir.
Ciinkii sakat bir idari iglemin hukuk dizenine girmesi ile hukuka aykir: bir

13 GOZUBUYUK, A. S. - TAN, T, age., s. 357.
14 GIRITLI, I. - BILGEN, P. - AKGUNER, T, age., s. 154
15 ASLAN, Zehreddin, Idari Yargida Yiiriittmenin Durdurulmasi, Istanbul 1994, s. 15.

16 AZRAK, Ali Ulkii., Iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine Diigiinceler, Onar Armaga-
ni, Istanbul 1977, s. 146.

17 GOZUBUYUK, A. S., Iptal Davasinin Sonuglari, Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, Anka-
ra 1969, s. 329.

18 (3ZEREN, Ahmet Siikrii-BAYHAN, Taci, Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara

1992, s. 48.
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durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi i¢in iptal karar1 hukuken sakat
idari iglemi geriye yiiriir bir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka aykin is-
lem yapilmasindan 6nceki duruma déniiliir.”19 anlatimina yer vermistir.

Yukarida anmilan Damistay kararinda da belirtildigi gibi, idari islemin
iptaline iligkin karar geri yiiriir, yani ge¢mise etkilidir. Iptal karar: sakat is-
lemi yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirir. Sakat iglem ortadan kalkin-
ca, hukuka aykir1 olmayan, yani sakat islemin yapilmasindan énceki duru-
ma déniilmiis olur.20

Genel diizenleyici islem, yargi orgam tarafindan iptal edilirse, idarenin
herhangi bir iglem yapmasina gerek kalmadan kendiliginden sonu¢ dogu-
rur. Iptal kararindan sonra hukuk aleminde artik boyle bir diizenleme yok-
tur. Idarenin yapmas:1 gereken bu diizenleyici islemi uygulamamaktir. El-
bette idare iptal edilen diizenleyici islem yerine her zaman yenisini yapabi-
lir, ancak diizenlemeyi yaparken iptal kararini géz éniinde bulundurmalidir,
aksi takdirde ayni sonugla bir kez daha kargilagabilir.21

Diizenleyici islem iptal edildiginde, eski islemin onun yerine gecip gec-
meyecegi sorunu da kisilerin i¢inde bulunduklar1 hukuksal durumun tespi-
ti agisindan 6nemlidir. Karavelioglu, diizenleyici iglemlerin iptali durumun-
da, o alanda daha 6nce yapilmis, yani iptal edilen islemin ortadan kaldirdi-
g1 bir diizenleyici islem mevcut ise, bu diizenleyici islemin otomatik olarak
yurirlik kazanacagim sdylemektedir. Bu konuda idarenin herhangi bir is-
lem tesisine gerek yoktur.22 Danigtay’in da vermis oldugu bir kararin bu go-
riiglerle aym dogrultuda oldugu goriiliyor. S6z konusu kararda su tespitler
yapilmaktadir:

“... Damistay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis i¢tihatlarina gore ip-
tal kararlar: dava konusu iglemi hig tesis edilmemis kilan ve énceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan kurallardir.

Eger birel bir idari islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki du-
rumunu kazanmasi i¢in gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir; dava ko-
nusu islem gibi diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada hukuken dol-
durulmasi zorunlu bir bosluk olusmadikca, verilen yargi karar: idarenin
herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuc¢larini orta-
ya koyar, bagka bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilir-
lik (icrailik) niteligi son bulur ve iglemin yapilmasindan énceki hukuki du-
rum yiiriirlik kazamr. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yoénetmeligin belli
bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya yonetmelik i¢in iptal

19 DIDDGK, T. 30.09.1994, E. 1993/247, K. 1994/559, Danistay Dergisi, Say1: 90, s. 213.
20 ULER, Yildinm, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara 1970, s. 25.

21 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargi Kararlarmin ve Sonuglarmim Uygulanmasi, Ankara
2000, s. 154.

22 KARAVELIOGLU, Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Trabzon 1993, c. 2,s.689.
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karar verilmis ise degigiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen hii-
kiim yiriirliikte kahr.

Anayasa Mahkemesi'nin bir yasay: yurirlikten kaldiran yasanin iptal
edilmis olmasinin, yiiriirliikkten kalkan yasanin kendiliginden yiiriirliige gir-
mesi sonucunu dogurmayacag yolundaki ig¢tihadinin, idari yargida iptal
(yiiriitmenin durdurulmasi) kararlarinin hukuki sonuglar: yéniinden kabu-
lii olanaksizdir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu i¢ctihad1 Anaya-
sa’min 153 iincii maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa Mahkemesi’'nce ve-
rilen iptal kararlarimin geriye yiiriitmeyecegi yolundaki kuralin zorunlu ve
dogal sonucudur. Oysa idari yargida iptal kararlari (ve buna bagh olarak yii-
riitmenin durdurulmas: kararlan), yukarida aciklandigi ve bilimsel i¢tihat-
larda tartismasiz kabul edildigi gibi, dava konusu islemin tesis edildigi an-
dan itibaren hukuki sonu¢ dogurduklarindan, bir diizenleyici islemi kaldi-
ran veya degistiren yeni bir diizenleyici iglemin idari yarg: yerince iptal edil-
mesi (veya yiiriitmenin durdurulmasi) halinde, eski diizenleyici iglem hig
degistirilmemis ve kaldirilmamiscasina uygulanma niteligini siirdiiriir. Ak-
si bir yorumu, hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vuku buldugu tarihten
itibaren ortadan kaldirmay: amaclayan iptal davalar1 ve bu davalarin hu-
kuksal araclar olan iptal (ve yiiriitmenin durdurulmasi) kararlar: ile bag-
dastirmak miimkiin degildir.”23

Goriildiigii gibi Danistay, iptal karar s6z konusu oldugunda eski huku-
ki durumun kendiliginden yiiriirliige girecegini belirtmektedir. Ancak Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari yarg: yetkisinin, idari is-
lem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ile simirli oldugu belirtilmektedir. Bu
maddede yer alan diizenlemeye gore, mahkemeler, idari eylem ve iglem ni-
teliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde karar veremez-
ler. Ayni kanunun 28. maddesinde ise, idarenin yargi mercilerinin verdigi
kararlara goére, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu belirtilmektedir. Kanun, bu siirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegini hitkme baglamak-
tadir. Dolayisiyla, iptal edilen bir islemin yerine eskisinin yuriirlige girme-
si ve Damistay’in da bu yonde karar vermis olmas1 Idari Yargilama Usulii
Kanunumnun bu hiikiimleri agisindan tartisilir niteliktedir. Ciinkii Danis-
tay’in bu tutumu, yargi organinin idare yerine gecerek islem tesis ettigi sek-
linde yorumlanabilir. Halbuki, iglemin iptali halinde idarenin en ge¢ otuz
giin icinde bu boslugu doldurmasi gerekir.

Birel igslemlerde ise, bazi durumlarda islemin iptali, hem hukuki hem
de fiili etkilerini kendiliginden dogurur. Idarenin herhangi bir islem yapma-
sina gerek kalmaz. Imar planinda konut alani olarak belirlenen yere, imar
plam degisikligi yapilmadan, fabrika ruhsati verilmesi isleminin iptali, in-

23 Damgtay 5. D., T. 25.02.1998, E. 1997/13, K. 1998/515, Danigtay Dergisi, Say1: 97, s. 308.
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saat ruhsatinin iptal edilmesi gibi izin niteligi tasiyan islemler iptal edildi-
ginde, bu karar hem hukuki hem de fiili sonu¢larin kendiliginden dogurur.
Izin verilmemis duruma déniilir. Bir hukuki statiiye dahil etme isleminin
iptal edilmesi durumunda da, iptal karar: kendiliginden sonu¢ dogurur. Bir
koyiin, belediyenin miicavir alan: i¢ine alinmasi yoniindeki islemin iptali or-
neginde oldugu gibi.24

Daha once de belirtildigi tizere, iptal edilen karar hi¢ alinmams gibi es-
ki durum kendiliginden geri gelir. Eski durumun kendiliginden geriye gel-
mesine, fiili ya da hukuksal bir engel var ise, idare, bu engeli kaldirmak icin
gereken islemi yapmak ve hatta ilgilinin durumunu diizeltmek icin gereken
onlemleri almakla hukuken yiikiimliidiir.25

Belirli bir siirenin gegmesinin hukuka aykirihig1 ortadan kaldirdign soy-
lenemez. Ancak, kisilerin lehine dogan hukuki durumlarin sinirsiz bir sekil-
de tartisma konusu haline getirilmesi, hukukun giiven ve istikrar ilkeleriy-
le bagdagmaz. Bu yiizden kimi hukuksal durumlar, hukuka aykir1 islemler-
den dogmus olsalar dahi korunur. Iptal edilen birel islemler agisindan da ko-
nu incelenmelidir. Ciinkii iptal edilen birel islemde de kisi lehine kazanilmig
bir durum ortaya ¢ikmus olabilir. Iptal karariyla islem ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkacagina gére durum ne olacaktir sorusu yamitlanmalidir.

Onar, “Iptal karan, iptal edilen karara istinad eden, onunla dogrudan
dogruya alakali bulunan tasarruflara da samil olmakta ve bu suretle iptal
hiikmii, iptal edilen karara dayanan, onunla bagh bir mahiyet arz eden tek-
mil ortadan kaldirmak suretiyle, makabline samil olur.”26 yéniindeki gorii-
sl birel islem iptal edildiginde nasil uygulama alani bulacaktir? Bu soru, ip-
tal edilen iglemin dogurdugu hukuki sonuglar ve iptal edilen isleme dayani-
larak yapilan iglemler i¢in ayr1 ayr1 cevaplandirilabilir. Iptal edilen islemin
dogurdugu hukuki sonugclar, iptal kararindan etkilenmez ve gecerliligini
stirdiiriirler. Ornegin atama isleminin iptali halinde, memura yapilan 6de-
meler geri alinmaz. Gorev siiresince alinan maag islemin dogurdugu huku-
ki sonugtur. Bu sonug iptal kararindan etkilenmez. Burada iicret kazamlmig
hak teskil etmektedir. Iptal edilen isleme dayanilarak yapilan islemler ise,
iptal kararindan etkilenerek hukuka aykir:1 duruma gelirler.27

Kisi, hukuka aykir: islemin iptalini ve eski durumun tamamen geri gel-
mesini saglamis olmakla birlikte yine de bu islem dolayisiyla ugramis oldu-
gu kayiplari tam olarak geri alamamis olabilir. Ornegin, sakat bir islemle
gorevinden uzaklastirilmis kamu gorevlisi, iptal sonucunda gérevine done-

24 CAGLAYAN, R., age., s. 168.
25 GOZUBUYUK, A. S. - TAN, T, age., C. 2, s. 557.

26 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1966, C. 3, s. 1794.
27 CAGLAYAN, R, age., s. 169.
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bilir. Ancak kamu gorevlisinin géreve déniise kadar gegen siireyle ilgili hak-
lar ve kayiplar ne olacaktir?

Iptal edilen islem hi¢ yapilmamis sayilir ve idare, iptal edilen islem ya-
pilmasa idi ne olacak idi ise buna gore durumu dizeltmekle ytikiimlidiir. Or-
negin, goérevinden sakat bir iglemle uzaklastirilms olan kamu gorevlilerinin,
gorev disinda gecen stirelerinin gérevde ge¢misg gibi sayilarak buna iligkin ki-
dem, yiikselme gibi haklarinin taminmas: gerekir. Dolayisiyla ge¢cmise ytiriir
bir tasarruf insa edilmelidir. 09.07.1966 tarihli Danistay I¢tihad: Birlestirme
Kurulu kararinda da su gerekegeyle soz edilen esas benimsenmistir: “... iptal
kararinin, kanunen belli ¢esitli sebepler muvacehesinde idari tasarrufu ya-
pildiz1 tarihe kadar ortadan kaldiracag i¢in gegmise samil oldugu idare hu-
kukunun umumi prensiplerindendir. Bu itibarla iptal davasina konu olan
idari islem ve kararin Danistayca iptal edildigi tarihten degil idarece verildi-
gi andan itibaren ortadan kalkmig sayilmas: gerekecegine binaen, emeklilik
islemleri iptal edilen personelin emekliye ¢ikarildiklan tarih ile iptal karan
izerine yeniden vazifeye basladiklan tarih arasinda gegen siirenin kidemle-
rinde nazara alinmas: gerektiginden, ictihadin Sekizinci Dairenin ... karan-
nin kideme taalluk eden hiikmii veghile birlegtirilmesine...” (karar verilmis-
tir). (Danistay Dergisi, Say1: 103-106, s. 77) Goriildiigi gibi, iptal edilen igslem
yapilmamis olsa idi, kamu gorevlisinin elde edebilecegi seyleri tam olarak ve-
rerek, bu yiizden hig bir kayba ugramamasini saglamak gerekmektedir.28

O halde, bir iptal kararinin geregini yerine getirmek amaciyla, somut
olayin o6zellifine goére, idarenin ge¢mise ylrir bir islem tesis etmesi miim-
kiindiir, hatta IYUK m. 28 geregi zorunludur. Bu durumda,iptal kararlari-
nin yerine getirilmesi i¢in yapilan tasarruflar da bir anlamda geriye yiru-
me yasaginin istisnasim tegkil etmektedir.

Geriye yiiriime yasaginin bir bagka istisnasi ise, idari islemin geri alin-
masidir. Kosullar1 varsa, idari iglemin hukuka uygun bir bi¢cimde idare ta-
rafindan geri alinmasi1 durumunda, bu geri alma iglemi de ge¢misge etkili
olabilir, zira idarenin geri alma iglemi yeni bir islemdir ve ilk iglemi yapal-
dig1 tarihten itibaren ortadan kaldirir.29

Belirtildigi gibi, geri alma bir idari islemdir ve 6ncelikle geri alma isle-
minin hukuka uygun olarak yapilmasi, yani unsurlarinda sakatlik olmama-
s1 gereklidir. Geri alma iglemi, geri almaya yetkili organ ve makam tarafin-
dan yapilmalidir. Hiyerarsik agidan iist makamin da ast makamin islemini
geri alma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica usulde paralellik ilkesi geregi, hu-
kuki diizenlemelerde aksi 6ngoriilmedikce, bir islemin yapilmasinda izlenen
sekil ve usul kurallarina, geri ahnmasinda da uyulmas gerekir.30

28 ULER, Y, age., Ankara 1970, s. 29 vd.
29 TAN, Turgut, Idari I@Iemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, s. 1.
30 DURAN, Lutfi, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 422.
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Hukuka uygun islemler geri alinamaz.3! Hukuka uygun islemler agisin-
dan geri almadan s6z edildigi durumlarda da gercek anlamda bir geri alma-
nin s6z konusu olmadig), islemin kaldirma ya da karg: islem yolu ile sona er-
dirildigi gorilmektedir.

Hukuka aykir1 bir iglem ise, idare tarafindan belli bir siire igerisinde ge-
ri alinabilir. Damstay da 8. Dairesi'ne gore; “Idari islemlerin hukuka aykir:
bulunmalar: halinde geri alinmalar1 miimkiin ise de geri alma igleminin
makul bir siire i¢inde, hak ve nesafet kurallarim1 zedelemeyecek sekilde ya-
pilmasi gereklidir.”32

Ayrica, idarenin ¢ok ciddi ve agir sakathk tasiyan yok hitkmiinde islem-
leri vardir. Idare yok hiikmiinde olan islemini uygulamaya devam ettigi tak-
dirde ortaya maddi durumlar cikacaktir. Idarenin islemini uygulamaya de-
vam etmesi yarg1 organlarina bagvurarak yokluk halinin saptanmasini ge-
rekli kilabilir. Damigtay 6niine gelen uyusmazlhkta, islemin yok hitkmiinde
oldugunu saptamaktadir. O halde idare de yok hiikmiinde sayilacak kadar
ciddi bir hukuka aykirilik tasiyan islemini geri alabilir.33 Hukuka aykiri is-
lemlerin ancak dava a¢gma siiresi i¢cinde geri alinabilecegi prensibinin bir is-
tisnasim olusturan bu durum, yok hitkmiindeki islemlerin herhangi bir hak
dogurmamalar: ve dolayisiyla yapay bir sihhat kazanmalarinin da mimkiin
olmamasi nedeniyle benimsenmigtir.34

Gorildigii gibi, Tirk hukukunda da idari islemin geri alinabilmesi i¢in
hukuka aykir1 olmas: ilkesi kabul edilmekle beraber, s6z konusu hukuka ayki-
riligin iptal davasindan farkh olarak daha genis yorumlandig gortilmektedir.

Hukuka aykir bir islemin idari yargida dava konusu edilebilmesi i¢in
bilindigi gibi belli bir siire kogulu 6ngériilmiistiir. Kisi, iptal davasinin siire-
sini gecirdikten sonra bu iglemin sonuglarina katlanmak zorundadir. Hukuk
diizeninde ve iligkilerde siirekliligi saglamaya yonelik bu durum, idari isle-
min geri alinmasinda da gecerlidir. Hukuka aykir1 olsa dahi, ilgilisi lehine
hukuki durum yaratmis olan iglemleri idare ancak belli bir siire igerisinde
geri alabilir.35

Ik kez Yargitay, verdigi bir I¢tihad: Birlestirme Kararinda, idari isle-
min geri alinmasina iliskin siire ile ilgili esaslar1 belirlemistir. Kararda be-
lirlenen esaslar soyle agiklanmistir: “Yokluk ile mutlak butlan durumlar:
ayrik olmak ve kisinin gercek dis: bildirimi veya hilesi de sebebiyet verme-

31 TAN, T, age., s. 40.
32 Damgtay 8. Daire, T. 22.12.1993, E. 1993/2193, K. 1993/4343, Damstay Dergisi, Say1: 90, s.
879.

33 TAN, T, age., s. 26.
34 ERKUT, Celal, idare Hukukunda Yokluk Teorisi, IHID, Istanbul 1988, Say1: 1-3, s. 87.
GOZUBUYUK, A. S.-TAN, T, age., s. 370.




