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L BOLUNMEYI ORTAYA CIKARAN SEBEPLER

Boliinmeyi ortaya ¢ikaran sebepler cok cesitli olabilir. Bunlarin tama-
min1 bastan bilebilmek miimkiin olmadig gibi, hukuk diizeni boliinmeyi or-
taya gikarabilecek sebepleri diizenlememektedir.

Aslinda béliinmeyi ortaya cikaran sebeplerin bityiik ¢ogunlugu yukari-
da da isaret ettigimiz gibi, isletmenin yeniden yapilanmas gereginin bir so-
nucu olarak ya da igletmenin yonetiminin bu yonde bir tercih belirtmesi ile
tamamen igletmesel yonden ortaya cikarlarsa da, bazen sebeplerin hukuk
diizeninin sonucu olabilmesi de miimkiindir.

Boliinmenin bir isletme bakimindan birden ¢ok nedene dayah olarak
gerekli oldugunu tespit ettikten sonra, biitiin boliinme sebeplerini tespit id-
dias1 olmadan, asagidaki sebepleri saymak miimkiindiir!. Hemen belirtelim
ki bu sebepler sadece Tiirk Hukuku bakimindan tespit edilmis olmayip, bé-
liinmeye iligkin genel sebepler olarak ortaya cikmaktadirlar.

1. Ortaklik Yonetiminin Tercihine Bagli Olan Sebepler

Boliinmeyi ortaya ¢ikaran neden bazen tamamen ortakhif1 yonetenlerin
béliinmeyi istemelerinden kaynaklanir. Bu tiirden boliitnmelerde, boliinme-

nin bizim asagida tespit edecegimiz somut bir ya da birkag sebebi olabilece-
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1 Bu sebepler i¢in ve genel olarak blinme bakimimndan bkz. HELVACI Mehmet: Yeniden Ya-
pilandirma Modeli Olarak Bélinme Ozellikle Anonim Ortakliklarin Bslunmesi, Istanbul
2004, sh 10 vd.; Bu sebeplerin bir kisminin tespiti bakimindan EBERHARD Stefan: La
Scission de la Société Anoyme, en droits Allemand, Américain et Suisse, 1999 Lausanne, sh.
6-9. Ayrica sadece ekonomik sebepler agisindan bir degerlendirme i¢in bkz. ONDER Sezgi:
“Boliinme, Birlesme ve Hisse Devri islemlerinde Yapilan Son Diizenlemeler”, Vergi Diinya-
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g1 gibi, bazen bu sebeplerden higbiri séz konusu olmadan da bsliinme kara-
r1 alinabilir.

Bu durumun tespitindeki amacimiz, hukuken béliinmenin gerceklese-
bilmesi i¢in belli bir amacin var olmasini aramak zorunlulugunun bulunma-
digim tespit etmektir. Bir anlamda béliinme tamamen keyfi nedenlere daya-

l1 olarak da veya herhangi bir nedene dayanmadan da gerceklestirilebile-
cektir.

2. Isletmesel Sebepler

Isletmesel sebeplerin nelerden ibaret olacaginin tespiti olanaksizdir. Bu
konuda olusabilecek en énemli sebeplerin basinda anonim ortakhigin birden
fazla alanda faaliyet gosteren pargalara béliinmiis olmas: gésterilebilir. Boy-
le bir anonim ortakhgin her biriminin aym dikkat ve basiretle yonetilmesi
prensip olarak zorunlu ise de pratikte olas1 degildir. Ornegin ortakligin ge-
nel bir bagar1 primi uygulamasi birbirinden ¢ok farkh tarzda calisan birim-
lerden her birinde galiganlar: tatmin etmeyecektir. Farkli bir bagar1 primi
sistemi uygulamas: ise i¢ geligkileri meydana getirecektir.

Bu durumda olabilecek bir boliinme birbirinden farkh ¢ahisan aym or-
taklik birimlerini, birer ayr1 anonim ortaklik haline doniistiirecek ve bunla-
rin her birinin ayr: politikalar uygulamasim1 miimkiin kilacaktir. Bu durum-
da her anonim ortaklik kendi performans: ile degerlendirileceginden, bunla-
rin yoneticileri bakimindan itici gii¢ olusmus olacak ve bu durum anonim or-
takligin karlihk sonuglarina birebir yansiyacaktir.

Akla gelebilecek bir bagka igletmesel sebep ise yapilan bir birlesmenin
istenilen sonuglar: vermemesi halidir. Istenilen sonuglarin ortaya citkmama-
simn nedenlerine ornek olarak iki ortakligin isletmesel yapilarinin uyum-
suz olmasi veya gelecege iliskin tasarilarinda farklihik bulunmas: gésterile-
bilir. Bu durumda da béliinme bir ¢are olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Bunlarin diginda; isletmelerin biinyesinde yiiriitiilen birden ¢ok hizmet
ve Uretim faaliyetinin birbirinden ayrilmas: saglanarak asir1 veya gereksiz
ve sagliksiz biiytime nedeniyle olusmus hantal yapinin ortadan kaldirilma-
s1, yeni olusturulacak daha kiigiik aktif birimlerin alanlarinda uzmanlasma
olanagina kavusturulmas: ve biitiin bunlarin sonucu olarak da 6l¢ek ekono-
misinden yararlanarak daha verimli ve karh kuruluslar yaratilabilmesi is-
letmesel sebepler olarak sayilabilir.

3. Finansman Ihtiyacindan Kaynaklanan Sebepler

Boliinmeyi gerektirecek bir bagka sebep ise anonim ortakligin finans-
man ihtiyacindan kaynaklanabilir. Ozellikle halka agilarak isletme serma-
yesi olusturmaya ¢aligan anonim ortakhklarda, ortakligin istigal konusu ve
ortaklhigin fiilen ugrastig is, yatirnmeilar bakimindan énem tasir. Yatirimer-




Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan 147

lar her alanda ¢alisan ve belli bir 6zel uzmanhk alam olmayan bir ortaklik
yerine hedefi daha belirli ve uzmanlik alam daha 6zel olan bir ortakhg ter-
cih etme egilimindedirler.

Kaldi ki anonim ortakligin 6zel bir uzmanhk alanina sahip olmasi yati-
rima i¢in énemli oldugu gibi, anonim ortakhik bakimindan da dzel bir yati-
rime1 grubunun ilgisini ¢ektigi 6l¢iide 6nem tagiyabilir. Hatta bu tir anonim
ortakliklar anasozlesmelerine bu yatirimer grubu digina acik olmadiklarim
belirten pay sahiplerini sinirlayic hiikiimler de koyabilirler (TK 418).

Iste birden fazla alanda faaliyet gosteren bir anonim ortakhik yukarida
anilan finansman ihtiyacim karsilamak iizere béliinme yoluna giderek belli
alanlarda uzman anonim ortakliklar meydana getirebilecektir.

4. Mirasa Iligkin Sebepler

Oliimiinden sonra ortaya cikacak miras problemlerini saghiginda hallet-
meyi planlayan bir anonim ortaklifin hakim ortag, saghginda boliinmeyi
kullanarak mirasgilarindan her birine ortakhigin bir par¢asini, bagimsiz bir
anonim ortaklik olarak birakmak yoluna gidebilir.

Benzer bir tercih 6liimiinden sonra geride kalanlarin higbirisinin ortak-
lizn tek basina yonetmeye uygun yetenekte olmadigini diisiinen bir kimse ta-
rafindan da yapilabilecektir.

Bu durumda béliinme miras birakinin éliimiinden sonra, miras olarak
biraktig1 ortakligin tamaminmn yok olmasim engelleyecektir. Bu yolla hem
genel olarak ekonomi ve ortaklik ¢ahiganlar1 korunmus olacak, hem de mi-
rascilar arasinda olugabilecek siirtiigmeler engellenmis olacaktir.

5. Risk Yonetiminden Kaynaklanan Sebepler

Ortakligin belli bir kisminin iizerinde bulunan ve bu kisimdan kaynak-
lanabilecek riskleri ortadan kaldirmak maksadina yonelik olarak da béliin-
meye bagvurulabilir. Bu durumda béliinen anonim ortakhgin risksiz veya da-
ha az risk tasiyan boliimii bakimindan ortaya bir avantaj ¢ikarken, riskli bo-
liimii bakimindan da bir dezavantajin ciktigim kabul etmek gerekmektedir.

Heniiz olusmamis bir risk bakimindan da béliinme yasanabilir, bu du-
rumda riskin olusabilecegi béliimii énceden bolerek, geriye kalan diger bo-
liimler iizerinden risk faktorii kaldirilabilmektedir2.

6. Vergisel Sebepler

Baz1 alanlardaki ortakliklara taninan vergi muafiyetlerinden faydalan-
mak da bir boliinme nedeni olarak ortaya cikabilir. Ornegin baz iilkelerde

2 HUBER Arnold Peter: Die Spaltung von Aktiengesellschaften aus handelsrechtlicher Sicht,
theése Berne, Zurich 1979, sh. 11.
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halka acik anonim ortakliklara veya gayrimenkul yatirim ortakhklarina
vergl muafiyetleri veya indirimleri taninmaktadir.

Bu durumda anonim ortakliklar1 bélerek béliinen kisimlardan birini
halka agmak ya da ortaklhiga ait gayrimenkulleri béliinme suretiyle bir bas-
ka ortaklik catisi altinda toplayarak, gayrimenkullerin kazanclar1 bakimin-
dan vergiden kaginmak cazip bir durum yaratmaktadir.

7. Pazarlamaya Iliskin Sebepler

Bir anonim ortakhigin catis1 altinda birden fazla faaliyetin bulunmas
durumunda yukarida igletmesel sebepler bashg altinda inceledigimize ben-
zer hususlar pazarlama faaliyeti nedeni ile de ortaya cikabilir. Her alanin
kendine 6zgii bir miisteri muhitinin ve yapisimin bulunmasi dogaldir. Fark-
1 yapidaki miisterileri aym pazarlama stratejisi ile yonlendirmek ise miim-
kiin degildir.

Ozellikle birbirine tezat teskil eden miisteri gruplarina sahip olundu-
gunda bu durum daha net olarak ortaya gikar. Ornegin bir taraftan dogay:
kirlettigi kesin olan kimya, ¢cimento veya petrol sektorii ile ugrasirken diger
taraftan cevre korumasina yonelik teknoloji iireten ve satan bir anonim or-
takligin pazarlama faaliyetlerinde sorunlar yasamasi dogaldir.

Bu durumda birbiri ile ¢eligkili sonuglar yaratan faaliyetleri ayn ortak-
lik ¢atis1 altindan ¢ikararak béliilnme yoluna gitmek, pazarlama bakimin-
dan olumsuz sonuclar1 ortadan kaldiracak ve hatta olumlu sonuclar da ya-
ratabilecektir.

8. Ortakligin Korunmasina Iliskin Sebepler

Ortakligin 6zellikle halka agik bir anonim ortaklik olmas: ve halka acik-
Iik oranimin yonetim yapisini tehlikeye diisiirecek oranda olmasi halinde bir
bagka ortakhik tarafindan yutulmamanin caresi olarak gelistirilmis bir sis-
temdir.

Boyle bir durumda halka agik anonim ortaklik, biinyesinde bulunan ve
diger ortakliklarin ilgisini ¢eken, bir bagka deyisle ortakligin paylarinin edi-
nilmesini cazip kilan unsur veya igletmeleri béliinme yolu ile biinyeden ayir-
maktadir. Boylelikle halka a¢ik anonim ortakhik bir cazibe merkezi olmak-
tan gikabilmektedirler.

9.Pay Sahipleri Arasindaki Cekismeleri Gidermeye Yoénelik
Sebepler

Baz1 anonim ortakliklarda pay sahipleri arasindaki ¢ekisme ortaklik ol-
ma gayesini (affectio societatis) ortadan kaldirmaya kadar varabilir. Yahut
bir ¢ekigsme s6z konusu olmasa bile ortaklar arasindaki anlayis ve goriis
farklihklar bulunabilir. Iste bu durumlarda da mevcut ortakligin tasfiyesi
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yerine boliinme suretiyle birden fazla ortaklik yaratarak ortakligi ekonomik
sistem i¢inde tutmak olanag yaratilabilir.

10. Irade Dis1 Sebepler

Bazi hallerde yasal diizenlemeler boliinmeyi zorunlu hale getirebilmek-
tedir. Birlesmeler sonucu anonim ortakhigin ulastig1 biiyiiklitk ve boyut gi-
derek tekel olusturabilmekte, bu da piyasadaki rekabeti ortadan kaldirdign
i¢in rekabet Kanunlarina aykirihik teskil edebilmektedir.

Béyle durumlarda yetkili kurullarin miidahalesi ile anonim ortakhgin
boliinmesine karar verilebilmektedir. Bu da béliinmenin taraflarin iradesi
disinda ortaya gikmasina sebebiyet vermektedirs.

Bazen de yapilmis olan birlegsme veya devralmanin zamaninda miiraca-
ata ragmen degerlendirilmemis olmasi halinde, birlesmenin tamamlanma-
sindan sonra isleme izin verilmedigi ortaya cikabilir (RKHK 7, 11)%. Yahut
iilke mevzuat: izin alinmadan birlesme veya devralma yapilmasina izin ver-
digi i¢in birlesme veya devralmanin gecersizligine sonradan isaret edilebi-
lir. Bu tiir bir durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir bagka olasilikta Rekabet
Kurulu kararlarmin yargisal denetime agik olmasi nedeni ile verilmis bir
izin kararimin Danigtay’ca iptal edilmesidir3.

Iste bu tiirden bir durum ortaya cktiginda yapilms olan iglemlerin ge-
riye iadesine bir bagka deyisle eski hale geri doniilmesine iligkin islemlerin
yapilmasina gereklilik bulunmaktadir. Bu durumda geriye déniis islemleri
boliinme usulii kullamlarak yapilabilecektir.

11. Yasal Sebepler

Baz: anonim ortakliklar faaliyet konulari nedeniyle 6zel olarak diizen-
lenmigler ve diger anonim ortakhklara nazaran agirlastinnllmig bir sisteme

3 Amerika Birlesik Devletlerinde AT&T ortakhif: benzer nedenlerle zorunlu olarak bolinmek
zorunda kalmistir. 1974 yilinda rekabet hukuku cercevesinde kendisine yonelik olarak ag1-
lan dava yillarca devam etmis ve 1984 yihinda ortakhifin yedi ayr1 ortakhga boliinmesi ile
sonuglanmigtir. Bu konudaki ilk bityiik 6rnek olma ozelligine sahiptir. Bu konuda genis bil-
gi icin bkz. SADTLER David/CAMPBELL Andrew/KOCH Richard: Breakup, New York
1997, sh. 31 vd..

4 Birlesmelerde bu yonde ortaya gikabilecek sorunlar bakimindan ¢ozimun birlegsme veya
devralmadan énceki hukuki durumun tesisi gerektigine isaret edilmektedir. Bu konuda
bkz. ERDEM Erciiment: Tirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Reka-
betin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, Rekabet Kurulu Tebligleri, AT Konsey Tuzi-
£ii(4064/89), Istanbul 2003, sh. 156-157 ve GUVEN Pelin: Tirk Rekabet Hukuku ve Avru-
pa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2003, sh. 413-416.

5 Rekabet Kurulu kararlarimn yargisal denetime agik olmasi ve bunun sonuglar: bakimin-
dan bkz. GUVEN: age., sh. 443-454. Ayrica 6zel hukuk iligkilerini etkileyen idari iglemlerin
yargisal denetimi bakimindan bkz. YASIN Meliksah: Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Islemle-

ri, Ankara, 2002, sh. 224-232.
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tabi tutulmuslardir. Ornegin bankacilik, sigortacihik yapan anonim ortak-
liklarin durumu béyledirS.

Yine bazi anonim ortakliklarin faaliyet alanlar: digerlerine nazaran da-
ha riskli oldugu i¢in bunlarin da faaliyetleri sirasinda diger anonim ortak-
liklardan farkl bir sisteme tabi tutulmus olmalar1 normaldir.

Iste bu faaliyetleri yiiriiten anonim ortakliklarin, bu faaliyetler yanin-
da bagka isle de istigal etmeleri halinde, anonim ortaklik bir biitiin oldugu
i¢in 6zel sisteme tabi tutulmalar: kagimlmazdir. Bu 6zel sistemin disinda
kalmak isteyen diger istigal alanlarinin béliinme yoluna giderek 6zel sistem
disina gtkmalar1 miimkiindiir.

12. Ekonomik Sebepler

Nihayet bu konuda son olarak séylenmesi gereken énemli bir sebep de
ekonominin kétii gittigi dosnemlerde ortakliklarin duyduklar kii¢iilme ihti-
yacidir. Béyle bir durumda ortakhgin kiigiiltiilebilmesinin bir yolu da béliin-
me olabilecektir.

II. BOLUNME TURLERI
1. Genel Olarak

Béliinme tiirlerini incelemeye gegmeden 6nce Tiirk hukukunda bu ko-
nuda benimsenen terimlerden s6z agmak gereklidir. Bunun i¢in ise oncelik-
le yabanci hukuklardaki durumu ortaya koymak yararh olur.

2. Terim Sorunu

Tirk hukukunda béliinmeye iligkin olarak geligen terminoloji yabanc hu-
kuklardaki terminolojiye benzememektedir. Oysa yabanci hukuklarda kullani-
lan terminoloji genel olarak birbirine benzemektedir. Bu nedenle énce yabana
hukuklardaki durum 6zetlenecek daha sonra ise Tiirk hukukuna gecilecektir.

6 Tark hukukunda bankacilik ve sigortacihk yapan anonim ortakliklarin bagka igle igtigal
etmeleri mimkiin degildir. Bu konuda bkz. 4389 sayil1 Bankalar Kanunwnun 12. maddesi
ile Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik madde 29-32, 33(R.G. 27. 04.
2001, S. 24445; en son R.G. 29. 07.2004, S. 25537’de yaymlanan yonetmelikle degisik); Bu
konuda ayrica bkz. KOSTAKOGLU Cengiz: Son Degisikligi ile Bankalar Kanunu Serhi, 5.
Basi, Istanbul 2004, sh. 304 vd.; REISOGLU Seza: Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik
Uygulamas: Diger Hukuki Kavramlar, Ankara 2002, sh. 299 vd.; BATTAL Ahmet: Banka-
lar Kanunu Serhi, Sorularla Banka Hukuku, 2. Basi, Ankara 2004, sh. 129 vd. ozellikle
134-136; Hemen belirtilmelidir ki bu diizenleme yeni degildir. 3182 sayih Eski Bankalar
Kanunu déneminde de benzer diizenleme s6z konusudur. Bu konuda bkz. TEKINALP Unal:
Banka Hukuku Esaslar, Istanbul 1988, sh. 163-164; EREM Faruk/ ALTINOK Akin/TAN-
DOGAN Haluk: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1989, sh. 211-213. Sigorta ortakliklarinin
sigortacilik diginda igle istigal edemeyecegine dair bkz. KENDER Rayegan: Tiirkiye’de Hu-
susi Sigorta Hukuku I, Sigorta Miiessesesi-Sigorta Mukavelesi, Gozden Gegirilmis 5. Bas-
ki, Istanbul 1995, sh. 25-26.
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A. Yabanci Hukuklarda Durum

Ornegin konuyu ilk diizenleyen hukuklardan biri olan Fransiz huku-
kunda terim “scission” ana baglhig1 altinda “division” ve “apport partiel d’ac-
tif” olarak amlmaktadir?. Alman hukuku ise “spaltung” ana baghg altinda
“aufspaltung”, “absplatung” ve “ausgleiderung” alt tiirleri diizenlemekte-
dir8. Isvicre hukukunda ise terim “scission” ana bashg altinda “division” ve
“séparation” alt bagliklar1 altinda incelenmektedir®. Amerikan hukukunda
ise boliinme terimi “corporate division”, “corporate separation” veya “divisi-
ve reorganisation” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun alt gruplarim ise

» «

“split-up”, “split-of” ve “spin-off” terimleri olusturmaktadirl®,

Yabanci hukuklardaki bu terimlerden genel bashk olarak kullanilan
(Division - Spaltung — Scission - Corporate-division - Corporate-separation -
Divisive reorganisation) terimlerinin Béliinme olgusunu ifade ettikleri agik-
tir. Bunlarin alt grubunu olusturan (Aufspaltung — Division - Split-up) te-
rimleri boliinen ortakhigin (aktif-pasif) malvarhiginin tamaminm yeni kuru-
lan veya daha 6nce kurulmus en az iki ortakliga devrederek sona ermesi ve
béliinen ortakligin pay sahiplerinin malvarhgm devralan ortakliklarin pay
sahipleri haline doniigmesi durumunu agiklamak i¢in kullamilmaktadar.

(Absplatung - Séparation - Split-of - Spin-off) terimlerinin béliinen or-
takligin sona ermesine gerek olmadan (aktif-pasif) malvarliginin belirli bo-
limiinii yeni kurulan veya onceden kurulmus bir ortakliga devretmesi ve
béliinen ortakligin pay sahiplerinin malvarhgim devralan ortakligin pay sa-
hipleri haline déniismesini karsilamak tizere kullamlmaktadir.

Nihayet (Ausgleiderung) terimi bir ortakligin malvarhginin belirli bir
boliimiinii bir bagka ortakliga ayni sermaye olarak devrederek bu ortakliga
kendisinin istirakini ifade etmek i¢in kullamlmaktadirll.

B. Tirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda ise yukarida anilan terimlere karsilik olan, tam tercii-
meleri alinmamig bunun yerine iist kavram olarak béliinme terimi benim-

7 Bu konuda bkz. Loi 24 juin 1966 Sociétés commercial madde 371 ve 387 i¢in YVES Chaput:
Code De Commerce, Dalloz, 96. Basi, 2001 Paris, sh. 1900-1904.

Bu konuda bkz. Umwandlungsgesetz (UmwG) paragraf 123.
Bu konuda bkz. L. Fus 29.

10 CONARD Alfred F. Fundamental Changes in Marketable Share Companies, International
Encyclopedia of Comparative Law, Volume XIII, Chapter 6, Tiibingen, Paris, New York
1972, sh. 91.

11 Dikkat edilirse konunun béliinme islemi ile ilgisi yoktur. Alman hukukundaki diizenlemeler sa-
dece béliinmeye 6zgii olmayip genel olarak ortakliklarin yeniden yapilanmalarini géz oniine al-
diklarindan bu hususu da ayni1 mevzuat i¢inde diizenlemis bulunmaktadirlar. Hemen belirte-

lim ki Isvigre hukuku bakimindan “dissociation” olarak tasarida bulunan Alman hukukundaki
“ausgleiderung” benzer diizenleme hitkmiin kanunlagma esnasinda metinden ¢ikarilmigtir.
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senmis, diger alt tiirleri agiklamak i¢in ise tam béliinme ve kismi boliinme
terimleri kullamlmistir!2,

Belirtmek gerekir ki, su an i¢in Tiirk Hukukunda béliinmeye iliskin dii-
zenlemeler sadece kismi boliinmeyi anmakta tam béliinmeden kavram ola-
rak bahsetmektedir.

Bu terim bir yandan yukarida andigimiz Anonim ve Limited Sirketlerin
Kismi Bglitnme Isleminin Usul ve Esaslarinin Diizenlenmesi Hakkindaki
Ortak Tebligin bashginda ve birinci maddesinde yer alirken, diger yandan
da SPK tarafindan ¢ikarilan Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarin Béliinmele-

rinde Uyulacak Esaslar baghkl 21.11.2003 tarih ve 60/1393 sayih Kararin
bir numarasinda bulunmaktadr.

Buna karsihk Tirk Hukukunda bu konudaki ilk kanuni diizenleme
olan KVK’nun 38. maddesi tam béliinme veya kismi béliinme kavramlarina
yer vermeksizin bu kavramlar: vergisel acidan tamimlamigtir!3, Bu diizenle-
me boliinme bakimindan tek kanuni diizenleme olma ozelligini de heniiz
muhafaza etmektedir.

Bu sebeple biz de, béliinmeye iligkin Alman, Isvicre ve Amerikan hu-
kuklardaki yukarida terim adi altinda verdigimiz diizenlemeler hakkinda
genel bilgi verdikten sonra Isvicre hukukunda bu konuda yapilan degisikli-
gl drnek alarak bir ¢alisma yapmay: uygun buluyoruz.

3. Tiirler

Ozellikle béliinmeye iliskin terimleri belirlerken yaptigimiz tespitler
cercevesinde yabanci hukuktaki durumu kisaca ézetlemek gerekmektedir.
Bu yolla boliinmenin iki tiirii hakkinda da genel bir bilgi vermek olanag or-
taya cikacaktir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi boliinme st kavramim iki

ana alt kavram halinde incelemek miimkiindiir, Bunlar tam béliinme ve kis-
mi boliinme kavramlandar.

Hemen belirtelim ki, bélinmeye iliskin bagkaca alt ayrimlar yapilmasi
da miimkiindiir. Ancak bu alt ayrimlar béliinme kavramina yonelik olmayip,
bélinme sonucu malvarhigim devralacak ortaklik ya da ortakliklarin énce-
den var olup olmamasina gére veya malvarhg bsliinen ortakhigin pay sahip-

12 Bu konuda bkz. HELVACI Mehmet: Anonim Ortakhklarin Béliinmesi, Tirk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu-Acquis Communautaire’in Ahnmasi- A¢giklamalar, Deger-
lendirmeler, Oneriler, Istanbul 2001, sh. 574, dpn. 6; TEKINALP Unal: Ticaret Hukuku Y6-
niinden Sirketlerin Béliinmesi, Hisse Degigimi ve 4684 Sayilh Kanun’un Islerligi, Miikelle-
fin Dergisi, 2001, Say: 106, sh. 31-42. GUNDUZ: agm. sh. 61 vd..

13 Hemen belirtelim ki; séz konusu kavramlar “Baz Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Plan ve Biitge Komisyonu Rapo-
ru(1/876)” i¢inde kanunun gerekgesi agiklanirken “maddede yapilan diizenleme, bir sirke-
tin tam veya kismi boliinmesine imkan saglamaktadir” denerek amlmgtir. Bu konuda bkz.
TBMM Sira Sayis1 713, Dénem 21 Yasama Yihi 3, sh. 7.




