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GIRIS

Giiniimiizde bat1 ekonomilerine egemen olan ve Tiirkiye'de de uygula-
nan piyasa ekonomisi sisteminin isleyisi, ozel miilkiyet, girisim 6zgurligu
ve serbest rekabetin varhgim gerektirir. Serbest rekabet ortaminda, kay-
naklarin daha etkin kullanimi, maliyetlerin diigmesi ve yeni teknolojilerin
kullamilmas: suretiyle tiiketicilerin daha ucuza mal ve hizmet edinmeleri
saglamrken, kalitenin artmig olmas temin edilmektedir. Ancak, serbest re-
kabet diizeninde, tegebbiislerin piyasada hakim duruma gelmeleri ile birlik-
te bu hakimiyetlerini kotiiye kullanarak rekabetin etkinligini ortadan kal-
dirmalar: sozkonusu olabilir. Bagka bir deyisle, rekabet kurallarimin mevcut
olmadig bir ortamda ekonomik bakimdan gii¢li tesebbiisler kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket ettiklerinde, serbest rekabet piyasasindan sézetmek
miimkiin olmayacaktirl. Bu nedenle, basta liberal ekonomik sistemin ilk uy-
gulandig iilkelerde? devletin piyasadaki rekabet diizeninin isleyisini temin

*  Marmara U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

** Marmara U. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolumi Ticaret Hukuku Anabilim
Dal Aragtirma Gorevlisi

1 Fikentscher, Wolfgang (Cev.Prof.Dr.Tugrul Ansay, Dr.Mustafa Unal), iktisadi Kontrolin Ug
Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Ayn Basim, Ha-
ziran 1980, C.X S.3, 5.726; Commichau, Gerhard/Schwartz, Harald, Grundziige des Kartel-
lrechts, 2.Auflage, Minchen 2003, s.13 vd.; Immenga, Ulrich/Mestmacker, Ernst-Joachim,
GWB-Kommentar, 3.Auflage, 2001, Einleitung Nr.62; Wiedemann, Gerhard, Handbuch des
Kartelrechts, 1.Auflage, 1999, § 3, Nr.64.

2 Amerikan Hukuk Sisteminde 1890 yilinda Sherman Antitrust Act (Sherman Antitrost Yasa-
s1), 1914 yihnda Clayton Yasas: ve Federal Trade Commission Act (Federal Ticaret Komisyo-
nu Yasas1) rekabete iligkin en 6nemli diizenlemelerdir. Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 3 g
ile 81-89. maddeleri Birligin rekabet hukuku politikalart ile ilgilidir. 81. madde ile rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlari yasaklanir-

ken, 82. madde pazarda hakim durumun kotiye kullanilmas: yasagin igermektedir.




324 Prof. Dr. Giizin Ugisik - Ar. Gor. Nazmi Ocak

etmek tizere kurallar koyarak miidahalesi kabul edilmekte, uygulanan yon-
temin ve konulan kurallarin serbest rekabet diizenini koruyucu fonksiyon
saglamasi amag¢lanmakta ve devletin rekabet kurallan ile piyasaya miida-
hale ederken tarafsiz kalmasi, kamu tegebbiisleri dahil herhangi bir ekono-
mik giiciin serbest rekabet diizenini bozacak davramslarina izin vermemesi
hedeflenmektedir. Rekabet kurallar: ile korunan menfaat, hem rekabet or-
taminin kendisi hem de bireylerin ekonomik faaliyetlerindeki 6zgiirliikleri-
dir3.

Ulkemizde ekonomik ve siyasi gelismelere paralel olarak rekabet kural-
larimin diizenlenmesi ihtiyaci, 7.12.1994 tarihinde kabul edilen 4054 sayili
Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun (RK) ile giderilmistir. Rekabet Ka-
nunu'nun amaci 1.maddede soyle ifade edilmistir: “Bu Kanunun amact, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlag-
ma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimi-
yetlerini kotitye kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemelert yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir”. Bu amaci ger-
ceklestirmek i¢in s6z konusu Kanun’un uygulanmasimi gozetmek ve Kanu-
nun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil edilmistir
(RK.m.20)%. Rekabet Kanunu’nda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, bagvuru iizerine veya re’sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; Rekabet Kanunu'nda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tes-
pit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak,
bunun yamsira Kanun’da belirtilen diger gérevleri yapmak iizere Rekabet
Kurulu olusturulmustur (m. 22, 27, 8, 9, 13, 14, 15, 16,17).

§1- REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA YASAKLANAN
FAALIYETLER

4054 say1h Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kaynagi esas iti-
bariyle Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi’ndaki rekabet diizeni-
ne iligkin kurallardir5. Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda imzalanan

3 Blank, J., Europiische Fusionskontrolle im Rahmen der Art.86 des EWG-Vertrages (Tez)
Baden-Baden, 1991, s.47.

4 Bu konuda bkz. Aslan, Zehreddin/Berk, Kahraman, Rekabet Kurumu'nun Olusumu, Gérev
ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000; Odyakmaz, Zehra, “Idari
Tegkilat 1Qinde Rekabet Kurumunun Yeri ve Onemi”, Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk
Kurultay, Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, C.I1, 5.81 vd.; Akyilmaz, Bah-
tiyar, “Idari Usul Ilkeleri Isizinda Rekabet Kurulunun Calisma Usuli”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, C.II,
s.104 vd.

Tirkiye, Gumrik Birligi ile hedeflenen ekonomik bitiinlesmeye ulagmak amaciyla, reka-
bet kurallar ile ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla uyumlu hale gelmesini ve
etkin bi¢cimde uygulanmasini temin edecektir (1/95 sayil1 Gimrik Birligi Karari m.37/1)
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1/95 sayih ve 1.6.1996 tarihinde yiiriirliige giren Glimriik Birligi Anlagma-
sina gore taraflarin rekabet politikas: ve rekabet hukuklarimn birbirine
uyumlastirilmas: gerekmektedirS. Bu nedenle, Ttrk Rekabet Kanunu uygu-
lamasinda Topluluk ictihatlar: 6zel bir énem arzetmektedir”. 4054 s. Kanu-
nun Ikinci Kisminin Birinci Béliimiinde ‘Yasaklanan Faaliyetler’ baghg al-
tinda baslhca ii¢ faaliyet sayilmistir;

1-Rekabeti Smirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar8, 2-Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi, 3-Birlesme ve Devralmalar.

I- Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
A- Genel Olarak

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. m. “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils bir-
liklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasakturd. Bu haller,
ozellikle sunlardirl®:

6 Oz, Gamze, “AT Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakig ve Gumriik Birligi Cergevesinde Tirk
Rekabet Hukuku”, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olcekli Islet-
melere Etkisi, Tes-Ar Yayinlari, No: 20, Ankara 1996, s.11 vd,; Arslan, Yilmaz, Rekabet Hu-
kuku, Bursa 2001, s.22 vd.

7 Tirkiye, Gimrik Birligi'nin yirirlige girmesinden itibaren bir y1l icinde Toplulukta yii-
riirlitkte bulunan tiim blok muafiyeti yonetmeliklerinde ve AT makamlarinca geligtirilen ig-
tihat hukukunda yeralan ilkelerin uygulanmasim saglayacaktir (1/95 sayih Giimriik Birli-
gi Karar1 m.37/2)

8 Doktrinde farkh egilimler olmakla birlikte, bu faaliyetleri ifade etmek zere “danigiklilik”
kavram: kullamlmaktadir. “Rekabet hukukunda damgiklik, tesebbiislerin veya tesebbis
birliklerinin rekabet riskini ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir sekilde goris birligi i¢in-
de olmalar1 ve buna uygun hareket etmeleridir” Bkz. Tekinalp/Tekinalp, s.392 N.9; An, Ze-
keriya, Rekabet Hukukunda Damgiklihk Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve
Hukuki Sonuglar, Ankara 2004, s.18; Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Ongoriilen Yasaklayicn Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tegebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, 2000, s.142 dn.6.

9  Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un, ‘Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanin-
daki Sonuglar?’ baghigin tagiyan Besinci Kisminda, “Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykirt
olan her tiirlii anlagma ile tegebbiis birlikleri karari gegersizdir. Bu anlagmalardan ve kararlar-
dan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha Gnce yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniy-
le geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Bor¢lar Kanunuw’nun 63 ve 64 iincii maddelerine
tabidir. Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hitkmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulan-
maz” (RK.m.56) denilmektedir.

10 Rekabet Kurulwnun 4.m. ile ilgili 6rnek sayilabilecek kararlar su sekildedir: “AKCANSA Ci-
mento San. ve Tic. A.S., BATICIM Bati Anadolu Cimento San. A.S., CIMENTAS Izmir Cimen-
to Fabrikas: Tiirk A.S., DENIZLI Cimento San. Tic. A.S. ve BATISOKE Soke Cimento San. ve
Tic. A.S’nin Ege Bolgesi diizeyinde 1997 yilinda yapacaklar satiglar1 anlagma yoluyla dnceden

tespit etmek suretiyle agik¢a pazar paylagimina gittikleri... i¢ pazardaki karhhg korumaya ve
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a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan ma-
liyetll, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesil?,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kay-
naklarinin veya unsurlarinin paylasimast ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa diginda belirlenmesi,13

11

12

13

daha da artirmaya yonelik olarak, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin g¢evresinin
olusturdugu yogun talep bélgelerinin, o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilme-
si suretiyle, bu bolgede fiyat ve diger satig kogullarimin rekabetgi bir yapidan ¢ok uzak, adeta
tekelci bir ortamda belirlenmesini temine yonelik bir cografi pazar paylagimina gidildigi, cog-
rafi pazar paylagiminin, yukarda séz edilen yogun talep bélgelerinin yére fabrikas: ya da fab-
rikalarina terkedilmesi ile simirh olmadig1 ve bu bélgeler diginda kalan yerlerde de hangi fab-
rikanin ne kadar satis yapacagimn veya sozkonusu yerlesim biriminde yapilacak satislardan
alacagl paymn, sorusturma kapsamindaki tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar yoluyla be-
lirlendigi... birlikte fiyat tespiti hususunda yalniz Izmir merkez ilgelerinde degil, anlagmalar
yoluyla ve tiim bélge diizeyinde bir ihlalin gerceklestirildigi...Akcansa A.S., Batigim A.S., Bati-
soke A.S., Cimentas A.S. ve Denizli Cimento A.$.’nin eylemleri ile 4054 sayih Kanun’un 4’tin-
cii maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerine” (RKK. N0:99-30/276-166 (a), 17.6.1999).

“Giiney ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yer alan 6 Ilde faaliyet gosteren Yerel Tegebbiisleri,
pazar digina gikarmak amaciyla, Aygaz A.S., Sihirgaz A.S., Ipragaz A.S. ve Demiréren Gaz Gru-
bunun, 24 Haziran 1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nde, Temsilcileri vasitasiyla bir fi-
yat anlagmasi yaptiklari, mezkur anlagma hiikiimlerini Mogaz A.S.’nin de katilmi ile
27.10.1997 tarihinde, Adiyaman Ilinde uygulamaya koyduklari, boylece, 4054 sayili Kanun’un
4 iincii maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettikleri” (RKK, No:93/750-159, 26.11.1998).

“Birlesik Basin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yaymn Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. nin, birlikte
kurmusg olduklar1 BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak,
gazete ve dergi dagitim piyasasim béliismek, miisteri yayinlarim paylagmak, miisteri yaymev-
lerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iligkin komisyon oranlarini ve dagitilan yayinlardan
alinacak sabit ticreti birlikte tespit etmek suretiyle, Kanun’un 4’tincii maddesinin (a) ve (b)
bentlerini agik bir bigimde ihlal ettikleri” (RKK. No:00-26/292.162).

“Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun ekmekte tavan fiyatla birlikte taban (ma-
liyet) fiyatin1 da belirlemesine yonelik karar yoluyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigini...” (RKK. No0:05-02/18-9, 7.1.2005).

Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM), karth 6deme sistemi i¢inde ortak sorunlara ¢bziim bul-
mak, banka ve kredi kartlar: kural ve standartlarini gelistirmek amaciyla 1990 yilinda 13 ka-
mu ve ¢zel Tirk bankasinin ortakligiyla kurulmustur. Kuruldugu dénemden itibaren aldign ka-
rarlarla kredi kart: ile 6deme sistemlerinde ortak takas komisyonu orani belirlemistir...Ilgili
pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek olan takas komisyonunun rakip tesebbiis-
lerce birlikte belirlenmis olmasi, 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin (a) bendinde belirtilen &r-
nege uygun olarak ihlali anlamina gelmektedir (RKK, No: 05-43/602-153, 1.7.2005).

“Ege Eczacilar Vakfi ile Samsun Eczaci Odasinin, davacinin ({lag ve Kimya Endiistrisi Igveren-
ler Sendikas1) sektor temsilcileri ile yaptig1 toplant: sonunda aldig1 102 sayih kararin, mal sag-
layicilarinin bagimsiz olarak belirlemesi gereken satig kogullarinin birlikte belirlenmesine yo-
nelik olarak ahndify,.ecza depolarinin satis kogullarina kisitlamalar getirilerek bunlarin eko-
nomik karar alma 6zgiirligiiniin ortadan kaldinldig, ilag pazarinda bulunan tegebbiislerin
mevzuatin ¢izdigi sinirlar iginde ve piyasa kosullari gergevesinde 6zgiirce karar vermelerinin
zorlastinldigy, ilag satiglarinda uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan kisitlama getiril-
digi, mal fazlasina iriin bazinda % 10 sinir konuldugu, ilag iireticisi firmalara ve ila¢ dagitim
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d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiridmast, kisitlanmast veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot' ya da diger davra-
nuslarla piyasa digina gikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmest,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilitk ve edim-
ler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi15,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal ve-
ya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zo-
runlu kilinmast veya aract tegebbiis durumundaki alicilarin talep et-
tigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict ta-
rafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriillmest,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fi-
yat degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendig, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalar-
dakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’18.

kanallarina y1l sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu ile birlikte toplam iskonto-
nun % 10’u agsmamasimn belirlendigi, mal saglayialan ile ecza depolarinin yeni fiyatlara 30
giin icinde ge¢mesi istenerek ilag pazarinda yasanan rekabetin smirlanmasinin amaclandig1
anlagilmaktadir” (Damgtay 10. D. 18.11.2003, 2001/1441 E., 2003/4468 K.).

14 Rekabet Kurulu, tiizel kigiligi bulunmayan BIAK isimli tegebbiis birliginin Universal
A.S'nin iiyelik bagvurusunu reddetmesini RK.m.4/2 (d) fikrasina uyan “kollektif boykot” ola-
rak kabul etmistir (RKK, No: 99-13/99-40, 4.3.1999).

15 “Telsim'in Telsim Shop’larla yukarida ana hatlar gizilen iligkisinin, GSM hizmetleri piyasasinin
meveut durumunda iki aktorlii olan GSM operatorliigii piyasasinda sinirlayic bir etki dogurma-
dig1, % 70 pazar paymna sahip olan, terminal cihaz1 piyasasinda faaliyet gosteren bir gok distri-
biitsr ile miinhasirhk iceren protokoller cercevesinde ¢alisan ve yine miinhasir ¢aligan etkili bir
dagitim agma sahip olan Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. karsisinda Telsim’in % 30'luk pazar
payin koruyabilmesi igin sadece kendisiyle caliymayi kabul edecek ve trtinlerinin ve servisleri-
nin promosyonunu yapacak dagitim kanallarina ihtiyac oldugu anlagilmaktadir. Telsim Shop’la-
rm, miinhasirhk sartina gére gahgmasimn rakip Turkeellin faaliyetlerini zorlagtirmayacag, hat-
ta meveut durumda piyasada rekabet yaratan, iiriin ve servis cesitliligini artiran bir unsur oldu-
gu aciktir” (RKK. No:00-20/198-107, 30.5.2000).

16 Avrupa Toplulugu Antlagmasi(ATA) m.81 (eski m.85)e gore; “Uye devletlerarast ticareti etkileyebi-
lecek nitelikte ve amact ya da etkisi ortak pazarda rekabeti onlemek, sinirlandirmak ya da bozmak
olan igletmeler arast anlagmalar, uyumlu davraniglar ile igletme birlikleri kararlar: ve ozellikle;

a)dogrudan veya dolayly olarak, alis veya satis fiyatimin ya da diger ticari kogullarin belirlenme-
si, bliretimin, pazarlarin, teknik geligimin veya yatirumin sinurlandirilmast ya da kontrolii, c)pa-
zarlarin veya arz kaynaklariin paylagimi, desdeger nitelikli sézlesmelerde, taraflart rekabet
edebilirlikleri agisindan dezavantajli konuma getirecek gekilde farkli kosullarin uygulanmast,
e)sozlesmelerin, nitelii veya ticari yagsamin geregi bu tiir sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan
ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina baglanmast, ortak pazarla bagdagmayacagindan yasaktur’.
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Rekabet Kurulunun 19 Nisan 2005 tarihli Rekabet Kanunu’'nda degi-
siklik yapilmasina iligkin taslaginda 4. maddenin birinci fikrasina “rekabe-
ti” kelimesinden sonra gelmek tizere “6rnemli él¢iide” ibaresi ve maddenin so-
nuna “Kurul bu maddenin uygulanmasina iligkin tebligler ¢ikarabilir” sek-
linde bir fikra eklenmesi 6ngériilmiigtiir.

Taslak kanunlastig1 takdirde ilgili madde “Belirli bir mal veya hizmet piya-
sasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti onemli dl¢iide engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ni-
telikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, wyumlu eylemler ve tegebbiis birlikle-
rinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir” seklinde olacaktr.

Tasarnda “6nemli 6l¢ide” ibaresi ile, Topluluk Hukuku’nda “de minimis”
kural olarak ifade edilen uygulamayi kanunlastirma amaci giidiilmektedirl7,
Kanun’un 4.m. yapilmak istenen bu degisikligi Kanun’'un 1.m. Amac¢ m. ile
birlikte diisiinmek ve buna goére yorumlamak gerekir. Boyle bir ihtiyacin olup
olmadigh bir yana, “6nemli 6l¢iide”, “hissedilir derecede”, “tamamen” rekabe-
tin ortadan kalktignr derecelendirmesi yapildiginda “de minimis” kurahna
denk kavramin “hissedilir derecede” ifadesi oldugu goriilecektir.

Diger taraftan, Kurul’a, 4. maddenin uygulanmasini saglamak amaciyla
tebligler cikarma yetkisinin verilmesi halinde, bu yetkinin simirimin nerede
baslayip nerede sona erdigi kesin olarak belirlenmediginde, Kanun ile 6ngo-
riilmeyen bir yasagin tebliglere konu olma tehlikesi ile karsilasilacaktir. Bu
hiikiim ile, Topluluk hukukunda Komisyon'un belirli kriterler koyup duyuru-
lar yayinlamasinda oldugu gibi, rekabet ihlaline iliskin 6l¢iiler konulmas:
amaclaniyor ise, bu amacin ve smirinin agikca ifade edilmesi yerinde olur.

Kanun'un 4. m. ile tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te-
sebbiis birligi kararlari yasaklandigindan, Kanun’un uygulanmasi bakimin-
dan “tegebbiis”tin tespiti 6zel bir 6neme sahiptir. Rekabet Kanunu’nun Ta-
mmlar bashgim tasiyan 3. m. tesebbusiin, “Piyasada mal veya hizmet iire-
ten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade ettigi belirtilmis-
tir. Kanun bu tanimla “ekonomik faaliyeti”18 temel kriter olarak kabul et-

17 De minimis kurali, rekabet iizerindeki etkisi hissedilir derecede olmayan igletmeler aras
anlagmalarn yasaklama dig1 tutulmasini ifade eder. De minimis kurah, AT Rekabet Huku-
ku’'nda kaynagini Roma Antlagmasi’min 81/1.md. bulan bir ilkedir. Bu konuda bkz. Efem,
Gil/Badur, Emel, AT Rekabet Hukuku, Rekabeti Sinirlayic1 Anlagmalar ve Hakim Duru-
mun Kétiye Kullanilmasi, Ankara 2002, s.82.

18 ATM, Eurocontrol (Avrupa Hava Trafigi Giivenligi Organizasyonu) kararinda, Eurocon-
trol’iin faaliyetlerinin, 6zii, amaclar: ve tabi oldugu kurallar bakimindan esasen bir kamu
otoritesi giicinin kullamimi niteligine sahip havanin kontroliine ve yénetimine iliskin yet-
kilerin kullanimindan ibaret oldugunu ve Eurocontrol tarafindan yiiriitiilen sefer ticretini
toplama faaliyetinin ise organizasyonun tustlendigi diger faaliyetlerden ayrilamaz bir nite-
lik tasidigim, sonug olarak Eurocontrol’iin faaliyetinin ekonomik niteliginin olmadigin ifa-
de etmistir (364/92 Eurocontrol (1994) ECR-I, 50).




