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GIRIS

Ulusal hukuk-uluslararas: hukuk iligkisi bir¢ok cetrefil hukuki sorunu
barindirr. Bunlarim en énemlerinden biri, iki hukuk alani aras: hukuki deger
problemidir. Uluslararas1 hukuku devletler/érgiitler yapar, uygulayicilarin-
dan biri de yargiglardir. Bununla beraber, bu son ciimle, basit ve problemsiz
bir bicimde hukuk yasamina gegirilebilen bir ciimle degildir. Ulusal hukukun
uluslararas1 hukuk kaynaklarina atfettigi deger, yargicin ilk sinir alamdur.
Ikinci smr, yargicin, atfedilen degere yonelik olarak yaptign yorumda ortaya
¢ikar. Ama artik, ne ulusal hukukun deger belirleyici pozitif hukuk normlan,
ne de ulusal yargiclarin bunlara yonelik milli yorumlari, tam anlamyla “mil-
li"dir. Ekonomi, siyaset ve kiiltiir kiiresellesirken, hukukun bu riizgarin disin-
da kaldig1 soylenemez. Hukukun da kiiresellestigi siireclerde, s6z konusu hu-
kuk pradigmalan etkilesimsiz ve kapali bir bicimde olugamaz. Cunki artik
hukukun “s6ylendigi” mekanlar da “yegane” bir bicimde ‘ulusal makamlar
degildir. Nitekim, bu hukuki déniisiimiin zorlayic1 etkisi, iilkemizde de bir di-
zi hukuk reformunun ardindaki temel parametrelerden biridir.

Anayasamizda yapilan bir dizi degisiklikten biri de ulusal hukuk-ulus-
lararasi hukuk iligkisine iliskin normun degistirilmesidir. AY, 90/5’te yapilan
degisiklik, iki hukuk alam iliskisinde ¢catismay: c6zmeye yénelen, uluslara-
ras1 hukuk metinlerine ulusal hukuk karsisinda iistiin kaynak degeri atfe-
den bir diizenlemedir, ancak sinirh bir diizenleme olarak kodifiye edilmeye

cahisilmigtir: temel hak ve ézgiirliiklere iligkin anlasmalar ulusal yasalara
ustiindiir.

Vergi hukuku alanina gectigimizde, verginin yiikiimliiniin temel hak ve
ozgurliiklerine bir miidahale olusturdugu tartismasizdir!. Bu miidahalenin

*

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 “Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ozgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama

islemleridir. D »vletin ak¢ali olanaklarinin en ¢énemli kaynagi olmak yontinden vergi, bu
hak ve 6zgirlikleri kullanma ve bunlardan yararlanmayn, tiimiiyle ya da bir bolumiiyle ola-
nakl ya da olanaksiz kilar”’, Anayasa Mahkemesi, 7.11.1989, 6/42, RG.T. 6.4.1990.
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hukukilik simirim1 belirleyen yegane metin Anayasa degildir, diger bir dizi
uluslararas1 anlasmadaki diizenleme (ve bunlarin uluslararas: yargiclarca
okunma bicimi), devletin vergilendirme yetkisini hukukilik temelinde sinir-
layic etki yaratir. O nedenle de, 90/5 degisikliginin vergi hukuku alaninda-
ki sonuglarint degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme, eskiden akademik
diizeyde kalan, “vergi yasalarinin insan haklar sézlesmelerine aykiri olama-
yacag1” yonindeki cimlemizi, artik yargiclarin da -uygulayicilar olarak- soy-
leme doniistiiriip dontistiirmeyecekleri sorusunun yamtini da igerecektir.

I- Anayasa, 90/5’in Normlar Hiyerarsisine Dair Anlami: A¢ik
Catisma Normu

Ag¢ik catisma normu?, ulusal hukuk-uluslararas: hukuk ¢atismas: kars:-
sinda uluslararas: anlagmalarin i¢ hukuka dstinligiini acikc¢a ifade eden
anayasal kuraldir. Anayasanin 90/5 inci maddesi, 2004 yilh degisikliginden
dnce, normlar hiyerarsisi bakimindan “agik bir ¢atigma normu” icermemis;
dolayisiyla ulusal hukuk-uluslararasi hukuk iligkisinin belirlenmesinde
uluslararasi hukukun en tartismali konularindan birini olusturmustur. Bu-
na karsihik, 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi3 ile 5 inci fikraya bir
ciimle eklenmis, kapsam bakimindan kismi, fakat icerik bakimindan acgik
bir ¢atigsma normu anayasaya dahil edilmistir. Degisiklikten sonraki metin
soyledir:

“Usuliine gore yururlige konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore ylrirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin aym konu-
da farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletle-
raras1 andlagma hiikimleri esas alimir”.

Bu metnin bugiinkii degerlendirmelerine gegmeden dénce bir adim geri
gidelim ve kisaca ge¢mis yorum ve goriislere deginelim. Burada amacim, ye-
ni norm yorumlandiginda, hukuk diizeninin ge¢mise nazaran kazanglarini
tespit edebilmek.

1. Diine Dair Bir Not: Uluslararasi Hukukun Ustiinliigii
Meselesine Iliskin Goriisler
a. Teorisyenler

Eski haliyle, “usuliine gore ytriirliige konulmus milletleraras1 andlas-
malar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile

2 CAGLAR, BAKIR, “Anayasa Yargis1 ve Normatif Devreler Analizi”, Anayasa Yargisi, Anka-
ra, 1989, s.120.

3 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun, 7.5.2004 (RG.22.5.2004).
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Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” seklindeki diizenleme, uluslararas:
anlagmalarin normlar hiyerarsgisindeki yerini agikca belirlemediginden, i¢
hukuk- uluslararasi hukuk iliskisi 6gretide ¢esitli gériisler etrafinda deger-
lendirilmistir. Bu gorisler, uluslararasi anlasmalarin yasalarin iistiinde yer
aldigy, yasalarla esit seviyede bulundugu, insan haklarina iliskin sézlesme-
lerin ayrilmas: gerektigi ve bunlarin Anayasanin iizerinde yer aldig1 seklin-
de simiflandirilabilir4.

Uluslararas: anlagmalara ustiinliik tamyan goérisiin argiimanlar: soyle
olmustur: Anlagmalara karst Anayasa Mahkemesine basvurulamiyor olma-
st, onlart yasalardan farkl kilar, dolayisiyla, Anayasamiz, anlasmalart ya-
salarin istiinde bir konuma yerlegtirmigtirs. Bu kural, anlagsmalarin norm-
lar hiyerargisindeki yerini belirler ve Anayasanin bir kistm maddeleri ile
birlikte “Anayasanin uluslararast hukuka agikligini” ortaya koyars. O tarih-

4 Bu konuda en son yapilmis toparlayici ¢alismalar i¢in bkz., FENDOGLU, TAHSIN, “Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii Norm” veya “Destek
Ol¢ii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargisi, 17, Ankara, 2000, s.372 vd; SAHBAZ, IBRAHIM,
“Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin Tiirs Yarg: Sistemindeki Yeri”, TBBD, S.54, Eyliil-
Ekim 2004, s.88 vd.

5 a) AKIPEK, OMER ILHAN, Devlet!~- iiukuku, 1.Kitap, Ankara, 1963, s.28; ALIEFENDI-
OGLU, YILMAZ, Anayasa Yargisi1 ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, s.66-67;
BAYKAL, FERIT HAKAN, i¢sularda ve Karasularinda Devletin Yarg: Yetkisine Getirilen
Siirlamalar, Yayinlanmamis Dogentlik Calismasi, Istanbul, 1995, 5.93; TEZIC, ERDO-
GAN, Anayasa Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 1991, s.9; BATUM, SUHEYL, Avrupa Insan Hak-
lan Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, 1993, s.56-57.

b) SOYSAL, “Anayasa andlagmalara yasalardan “istin” bir gii¢ degil, onlara “esit” bir gii¢
kazandirmigtir. I¢ hukukta ise, belli bir konudaki en son kural, aym konuda daha énce q1-
karilmig olan kuralin yerini alir” demistir. Yazar, daha sonra, insan haklar1 sézlesmesi aci-
sindan su degerlendirmeleri yapmigtir: “O halde, bir devlet uluslararasi bir sézlesmeyi im-
zalayip onaylayarak kendisi agisindan da hiikiim ifade eder duruma getirirken, koydugu ce-
kinceler diginda, sézlegme hiiktimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve éngorerek bunu
yapiyor demektir. Bu, uluslararas: sozlesmelere anayasalardan biraz farkli, Anayasa’ya
yaklasici, en azindan Anayasa’ya yeni bir anlam ve yorum kazandinc bir agirhk tanimak
oluyor. Uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihig ileri siiriilemeyecegine
gore, o hitktimleri de Anayasa’yla birlikte diistinmek ve Anayasa’y: onlarla birlikte yorum-
lamak gerekecektir”, bkz., SOYSAL, MUMTAZ, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 5.Bas, Is-
tanbul, 1979, 5.251; SOYSAL, MUMTAZ, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslarara-
s1 Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1986, s.16-17.

6 a) YUZBA$IO(§LU, NECMI, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, Istanbul, 1993,
s.3; Anayasamin uluslararasi hukuka agikligini ortaya koyan diizenlemeler, Baglangi¢, m.2,
m.15, m.16., m.42, m.90, m.92, m.138; Ayrintil bilgi i¢in bkz., YUZBASIOGVLUy Anayasal-
lik Bloku, s.1-6; 1961 Anayasasinin gesitli hitkiimlerinin uluslararas: hukuka agiklik acisin-
dan degerlendirilmesi i¢in bkz., AKIPEK, s.27-30.

b) CAGLAR, “15. madde kurahindan uluslararas: hukuka aciklik prensibini ¢itkarmak mim-
kiindir” diyerek, bu kurah yazisiz ¢catigsma normu (értilii ¢atigma normu) seklinde nitelen-
dirmistir, Normatif, s.119, 121; Aym1 yonde, ALiEFENDiOéLU, Anayasa Yargisi, s.103-
105.

¢) TARHANLI, Anayasanin 2 maddesi ilk basamak olarak alindiginda, Anayasanin milletle-

rararst hukuka atif yapan 15,16,47, ve 92 gibi maddelerini “giiciin belirleyici oldugu alan-
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te benim de, yaptigim uluslararas: vergi hukuku ¢alismalarinda bu goriise
katildigim ifade etmem gerekir?.

Uluslararas: anlagmalarla yasalar esdegerde kabul eden goriisiin argii-
manlar ise soyle olmustur: Anayasadaki hiikiim acik degildir ve cesitli yo-
rumlara olanak tanir. Anlagma ile yasa arasindaki oncelik sorunu, gesitli iil-
ke anayasalarindakinin tersine Anayasamizda agik¢a diizenlenmedigine go-
re, anayasa, yasa ile anlagmalary es degerde gormektedir. Yasa ile anlagma
arasinda herhangi bir catisma durumunda yasa bigimini alan anlagmalar
da, her yasa gibi, sonraki hukuk kurali (lex posterior derogat legi priori) ya
da ozel hiikiim-genel hiikiim ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmalidirs.

Insan haklarina iliskin sézlesmelerin anayasa ile esit® veya Anayasa
iisti deger yiikleyen goriisiinl® argiiman ise, bir yandan insan haklar: bel-

larda koruyucu ve bu anlamda da giiciin belirleyici olmasini énleyici” hiikimler seklinde ni-
telendirmistir, TARHANLI, TURGUT, Anayasa Mahkemesinin 43.Kurulug Yildéntimt Ne-
deniyle diizenlenen “Tiirk Anayasas’mn Avrupa Anayasasi’na Uyum Sorunu” konulu Top-
lantimin Degerlendirme Oturumunda yaptig1 konugmasindan, 28-29 Nisan 2005, Ankara
(Yayinlanmady).

7 Bkz., YALTI SOYDAN, BILLUR, Uluslararas1 Vergi Anlagmalan, Istanbul, 1995, 5.77 vd;
YALTI SOYDAN, BILLUR, Gimriik Birliginin Hukuki Yapisi, ISMMMO Yayinlari, Istan-
bul, 1997, .19 vd.

8 a) MERAY, SEHA, Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitler, Ankara, 1977, s.51-52; PAZARCI, HU-
SEYIN, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, C.1, 3.Basi, Ankara, 1992, s.34-35; AYBAY, RONA
“Tiirk Hukukuna Gére Uluslararas: Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki Althik-Ustliik 1lis-
kisi”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara,
1993, s.283-284; OZBUDUN, ERGUN, Tirk Anayasa Hukuku, 7.Basi, Ankara, 2002,
s.381.

b) Anlagmaya aykir1 hiikiimler igeren sonraki yasa, uluslararasi hukuk bakimindan getirece-
gi bitiin sorumluluklara kargm i¢ hukuk agisindan gegerli olarak kabul edilmelidir (PA-
ZARCI, Uluslararas:, C.1, s.34). Oncelikle, ¢catigan hiikiimler getiren sonraki tarihli yasa
ile anlagma hiikiimlerinin bagdastirilmasi, her ikisinin de uygulanmasini saglayacak bir yo-
ruma gidilmesi gerekir. Bu yapilmadig takdirde, yarg: organlari, yasa koyucunun sonraki
iradesi ile bagli olmalidir; ancak bunun i¢in, yasa koyucunun, anlagsma diizeninden sapmak
ve bu diizeni ihlal etmek niyetini acik¢a ortaya koymas: gerekmektedir (T'OLUNER, SE-
VIN, Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki iligkiler, Istanbul, 1973, 5.595; GUN-
DUZ, ASLAN, “iktidarin Milletleraras: Simirlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, S.2-3, 1990,
$.61-62).

9 Anayasanin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine uygun yorumlanmas: gerektigi, TEZIC,
s.9; CELIK, EDIP, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Turk Hukukundaki Yeri ve Uygu-
lamast” (ATHS), THID, Prof.Dr.Litfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, Yil:9, S.1-3, 1988, s.52.

10 AKILLIOGLU, anlagmalarin i¢ hukuka iistiinligi ilkesine yer verilmemis oldugundan, an-
lagmalar1 yasalarla esdegerde kabul etmis, ancak, uluslararasi insan haklan kurallarim
iceren andlagmalar: oteki andlagmalardan ayn tutmustur. Yazar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine anayasa usti deger tamidigimi belirtmigtir, AKILLIOGLU, TEKIN, Insan
Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, 5.68-69; YUZBASI-
OGLU, Anayasallik Bloku, s.58; GOZUBUYUK, SEREF, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si ve Blreysel Basvuru Hakk:” Insan Haklar1 Dernegi Yaymlarl 35.y11, C.9, Ankara, 1987,

8.3; KABOGLU, IBRAHIM, Ozgiirlikler Hukuku, 4.Basi, Istanbul, 1998,5.132.
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gelerinin devletlere yiikledigi sorumluluklarall, diger yandan anayasanin
uluslararasi hukuka agikligina dayanmistirl2,

b. Yargiclar

Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS)13, “yiiriirliikteki her an-
lagsma, taraflar1 baglar ve taraflarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir”
(m.26) ve “taraflardan biri, i¢ hukukunun hiikiimlerini, bir anlasmanin uy-
gulanmamasina 6ziir olarak éne siiremez’(m.27) demektedir. Uluslararas:
hukukun “séze baghlik” (pacta sund servanda) ve “iyiniyet” (good-faith) ilke-
lerini ifade eden bu kurallar karsisinda, bir devletin taraf oldugu anlasma-
dan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmediginin él¢iim cihazinin yarg
mekanlar: oldugunu diigiinmek gerekir. Dolayisiyla, yargiclarin, yasama ve
yiriitmenin (idarenin) anlagmalar1 uygulayip uygulamadiklarim 6l¢iimle-
mesi, aksi halde uygulamas: beklenir. Bir hukuk kuralimin uygulanmas,
onun yorumlanmasindan ayrilamaz!4. Bu cerc¢evede, yargicin rolii, “hukuk
soylemek” (jus dicere) degil, “hukuk yaratmak” (jus dare)tir!5. Peki, bizde
yargiclar hukuku ne kadar yaratmistir?16

aa. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi (AYM), bugiine kadar verdigi kararlarda, insan
haklar: belgelerini tek bagina bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamis, bun-
lardan Anayasa hiikiimlerine destek 6l¢ii norm olarak yararlanmistirl?.

11 TEZIC, s.9.

12 YUZBASIOGLU, Anayasallik Bloku, s.57-58.

13 GUNDUZ, ASLAN, Agiklamah Bibliyografyali Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Tes-
kilatlar ile Tlgili Temel Metinler (Temel Metinler), istanbul, 1987. VAHS, anlagmalar huku-
kunun temel ilkeleri konusunda éteden beri olugan uluslararasi teamiil kurallarimin somut-
lagtig1 ve 6zetlendigi bir metindir. Uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan birini olustu-
ran uluslararasi teamiil kurallari, ortaklasa ve siirekli bir uygulamay1 anlatmaktadir. Bu
kurallarin, aym zamanda, devletlerce bir hukuk kurali olarak kabul edilmis olmalar: gere-
kir. S6z konusu unsurlan tagiyan bu yondeki bir kural devletleri baglar. Sézlesme, bu nite-
ligi ile, taraf olmasa dahi bir devletin uymak zorunda oldugu kurallar biitiini olarak ele
alinmaktadir, MERAY, Uluslararasi, s.42-43; Teamiil kurallar1 konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz., PAZARCI, Uluslararas, C.1, s.217-230.

14 ALIEFENDIOGLU, YILMAZ, “Anayasal Yargida Yorum”, AID, S.1-4, 1995, 5.3,

15 CAGLAR, BAKIR, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkila-
n”, [HID, Yil:5, S.1-3, Aralik 1984, s.18.

16 Bu konuda bkz., TARHANLI, TURGUT, “ ‘Bilin¢altindaki’ Devlet Haklarindan Insanin
Haklarna: Tirkiye Hukuk Diizeninde Uluslararas1 Hukuk”, Degisen Dinyada insan, Hu-
kuk ve Adalet i¢inde, Edip F.Celik’e Armagan, Istanbul, 1995, 5.366 vd.

17" a) TANOR, BULENT/YUZBASIOGLU, NECMI, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa
Hukuku, 2.Baski, Istanbul, 2001, 5.473.

b) AYM, kurulusundan 2003 y1l1 sonuna kadar 61 kararinda uluslararas: sozlesmelere gon-
derme yapmis, bunlardan 37'sinde THASa, 4’iinde de IHAM kararlarina yer verilmistir,
bkz., GEREK, SAHNAZ, AYDIN ALI RIZA, “Tiirk Anayasa Yargisinda Insan Haklar Av-

rupa Sozlesmesi’nin Yeri”, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, s.3 Eyliil 2004’ten ayr: basi, s.87.
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Mahkeme, THAS ile Anayasanin uyumlu oldugu durumlarda, Sozlesmeden,
denetledigi kuralin anayasaya aykir1 oldugunu saptarken yararlandig: gibi,
kurali anayasaya uygun bulurken de yararlanmigtirl®, AYM’nin uluslarara-
s1 belgeleri “Anayasaya uygunluk denetiminde dayanilmamakla birlikte de-
gerlendirmede gozetilen uluslararasi belgeler”19 olarak degerlendirmesinin
sonucu, hukukun politika kiskacinda?® gekillendigi stire¢lerde, Mahkeme-
nin, ulusal anayasa ve yasa hiikiimlerini IHAS’a ve ictihatlarina uygun yo-
rumlayacak yerde, Sozlesme hiikiimlerini i¢ hukuk hiikiimlerine uygun yo-
rumlamak yolunu se¢mesine neden olmustur2!l. Bu da, IHAM ictihatlarina
neredeyse hi¢ bagvurmayan AYM’nin pozitivist ve statiikocu bir konuma yer-
lesmesi?2, ulusal egemenlik¢i tavirdan 6diin vermemesi23 anlamina gelmis-
tir. S6z konusu siireglerde, ayn1 zamanda, S¢zlesme-Anayasa ¢atismasi ya
da Sozlesme-Yasa ¢atismasi hallerinde, So6zlesmenin bagimsiz 6lcii norm ola-
rak dogrudan uygulanmast s6z konusu olamamigtir24,

Anayasa Mahkemesi, 1997 yilinda verdigi bir kararinda, uluslararas:
anlasmalarin yasa ile esdeger oldugu goriisiinii agik¢a ifade etmigtir25:

“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige ko-

18 Ornegin bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s.474, dp.97,98'deki kararlar; TEZIC, s.8, dp.3'te-
ki kararlar.

19 Anayasa Mahkemesi, 23.9.1996, E.1996/15,K.1996/34, AMKD, S.32/2, 5.807 (TURHAN,
MEHMET, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve
Tirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 20, Ankara, 2003, s.227, dp.32).

20 CAGLAR, BAKIR, Anayasa Bilimi - bir ¢alisma taslag, Istanbul, 1989, s.4.

21 TURHAN, 5.226-227; CAGLAR, anlagmalarin i¢ hukuka uygun yorumunu, yargi organla-
rinn irettigi yeni bir ¢atigma normu olarak nitelendirmektedir, Normatif, s.119.

22 ARSLAN, ZUHTU, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargis:: Uyum So-
runu ve Oneriler”, Anayasa Yargisi, 17, Ankara, 2000, s.285.

23 ERKUT, CELAL, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayis:, Istanbul, 2004,
s.144.

24 TANOR/YUZBASIOGLU, s.471.
25 a) Anayasa Mahkemesi, 27.2.1997, E.1996/55, K.1997/33, RG.24.3.2001.

b) AYM Baskani Mustafa Bumin, “...Kimi iilkelerde uluslararas: antlagmalarin yasa ustii ve
hatta anayasa isti normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu yonde
goriigler bulunmasina karsin, Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢gikarmak olanaksiz-
dir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agiklandig gibi, uluslararas: antlagmalarin ulu-
sal yasalarimiza iistiinligii bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, uluslara-
rasi antlagmalara kararlarinda “destek norm” olarak bagvurmakta ve bu antlagmalarla mil-
li yasalar arasinda ¢atigma veya geligki bulunmasi halinde i¢ hukukumuza ait iki yasa ara-
sinda ¢eligki olmasi durumunda izlenecek yontemle (6rnegin, 6zel yasa — genel yasa, énceki
yasa - sonraki yasa gibi) uyusmazhga ¢oziim getirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ana-
yasa’min 90. maddesinde 6ngoriilen kural ve buna gére mahkemelerce gelistirilen igtihatla-
ra gore, ulusal yasalarimizla Avrupa Insan Haklar1 S¢zlesmesi arasinda ¢atigma bulunma-
s1 halinde mahkemelerce sozlesme hiikiimleri uygulanamamakta, bireyler, uluslararasi hu-
kuktan dogan haklarim ulusal yarg: organlar: araciligiyla elde edememeleri sonucu, Avru-
pa Insan Haklarn Mahkemesi'ne bagvurmaktadirlar” demistir, Anayasa Yargisi, 18, Ankara,
2001, s.3.
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nulmus uluslararast andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu belirtilmis ve
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagr kurala baglanmigtir. Kimi iilkelerde, uluslararasi and-
lasmalarin yasaiistii ve hatté Anayasaiistic normlar oldugunun kabul edil-
mis olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anaya-
sa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢itkarmak olanakli degildir. Anayasa’da
ctkarilacak bir yasanin yiriirliikte bulunan bir andlasmaya aykirt olamaya-
cag1 yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlagsma kuralina ay-
kiry bir yasa ¢itkarilmast olanaklidir. Béyle bir yasanin, uluslararasi sorum-
lulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacag da kuskusuzdur.

Ic hukuk yéniinden; anlagsmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catis-
ma olmast ve yorum yoluyla ¢éziim bulunamamast durumunda i¢ hukuka ait
iki yasa arasindaki ¢atismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii ge-
rekir”,

Elbette AYM kararlarinin genel degerlendirmesini anayasa hukukcula-
rina birakmak gerekir, fakat soz konusu siireglerde, vergi yasalarinin ana-
yasaya uygunluk denetiminde, Insan Haklari Sozlesmelerinin “destek dl¢ii
norm” olarak dahi kullanilmadig ayrica belirtilmelidir26.

bb. Danmistay

Danistay’in bu konuda verilmis ¢ok sayida karar1 yoksa da, uluslarara-
s1 anlagsmalarin ulusal hukuka ustunltgintn kabul edildigi kararlar?? ve
IHASIn dogrudan uygulandig?8 veya ulusal yasanin yorumunda destek ol-
¢ii norm olarak kullamldigi kararlari?® olmustur. Bu cercevede, Danistay,
uluslararasi anlagmalarin i¢ hukukta yasalar tstii bir konumda oldugunu
ve yiiriitme ve yargi organlar i¢in baglayici nitelik tasidigini séylemistir.

Buna karsilik, Danistay’in IHAS ne dogrudan ne de dolayh olarak uy-
guladig bir vergi davasi olmamistir.
cc. Yargitay

Yargitay, uluslararas: hukuk kurallarindan sadece yardimei kaynak ola-
rak yararlanmis, kararlarinin asil dayanag olarak i¢ hukuku esas almis-

26 3) Bkz.,YALTI SOYDAN, BILLUR, “Taxation and European Convention on Human Rights
in Turkey”, European Taxation, Vol.42, no.2, February 2002.

b) AYM’nin IHAS, 4 no.lu Protokole deginen VUK, 359 kararim sakh tutmak gerekir, Ana-
yasa Mahkemesi, E.2002/55, K.2003/8, 11.3.2003, RG.16.12.2003, 25318.

27 Damstay, 5.D., 22.5.1991, E.1986/1723, K.1991/933, D.D, S.84-85, 5.325.

28 Danistay, 5.D., 22.5.1991, E.1986/1723, K.1991/933, D.D, S. 84-85, s.325; Danistay, 1.D,,
22.4.1992, E.1992/136, K.1992/147, D.D, S.86, s.53.

29 Damstay, 3.D., 22.11.1978, E.1978/1158, K.1978/1213, D.D, S.34-35, 5.194; Danistay, IBK,
7.12.1989, E.1988/6, K.1989/4, D.D, S.78-79, 5.50.




