DAMGA VERGISININ KONUSU OLARAK E-BELGE*

Av. Leyla ATES

I. GIRIS

Ulagim ve haberlesme alanlarinda meydana gelen gelismeler sonucun-
da diinyanin ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda biitiinlesmeye dogru
gitmesi olarak tanimlanan “kiiresellesme” olgusul uluslararas: ticareti art-
tirmis ve iletisim teknolojisinin getirdigi kolayliklarla “elektronik ticaret”
uygulamalar1 yayginhk kazanmistir. Mal alim ve satiminin elektronik or-
tamda gerceklestirildigi bir siireci ifade eden elektronik ticareti2 geleneksel
ticaretin alternatifi haline getiren ise 1990’lardan sonra yayginlik kazanan
internet olmustur.

Elektronik iletisim ve ticarette emniyet ve giivenin saglanmasi ihtiyaci,
“elektronik imzalar1 (e-imza)” ve verilerin tasdik edilmesini saglayacak ilgi-
li hizmetleri gerekli kilmigtir. E-imzalarin, bunun yaninda, kamu sektoriin-
de idareler arasindaki iletigim ¢evresinde, ayrica bu idareler ile vatandaslar
ve ekonomik faaliyetlerde bulunanlar arasinda (érnegin kamu ihaleleri, ver-
gilendirme, sosyal giivenlik, saglik ve adli sistem alanlarinda) kullanilmas:
da miimkiindiir.

Tiirk hukukunda e-imzanin kullanilmasi ve hukuken taninmas icin ge-
reken cergeve 5070 sayili Elektronik Imza Yasasiyla (EIY)3 olusturulmus-
tur. EIY’nin 5. maddesine gore, giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile
ayn1 hukuki sonucu dogurur. Bu genel diizenleme vergi hukuku alaninda da
yansimasin bulmustur. 488 sayilh Damga Vergisi Yasasinda (DVY)4 5228
sayil1 Yasa® ile yapilan degisiklikle e-belgeler vergi konusuna dahil edilmis-

*  Bu makalenin yazilma siirecinde yapmis oldugu degerli katkilar i¢in saygideger Hocam
Prof. Dr. Billur Yaltr'ya tesekkiiri borg bilirim.

1 IYIBOZKURT, Erol, “Kiiresellesme ve Elektronik Ticaret: A. Smith’e Vang”, Elektronik Ti-
caret, Derleyen Veysel BOZKURT, Alfa Yaynlar, Istanbul, 2000, syf. 79.

2 KESER, Agkin, “Kiiresellegen Diinyanin Yeni Ger¢egi Elektronik Ticaret”, Elektronik Tica-
ret, Derleyen Veysel BOZKURT, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, syf. 92.

3 RG. 23.1.2004/25355.

4 RG. 11.7.1964/11751.

RG. 31.7.2004/25539.
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tir. Bilisim teknolojisindeki gelismelere hukuk diizenimizin 6zel hukuk ve
vergi hukukunda verdigi bu cevaplarla birlikte damga vergisinde konunun
yeniden degerlendirilmesi ¢cahsmanin konusunu olusturmaktadir.

II. OZEL HUKUK BOYUTU: CERCEVE YASA:
E-IMZA VE E-BELGENIN HUKUKEN TANINMASI

1. Maddi hukuk: E-belgede yazil1 sekil

Bor¢lar Yasasinin (BY) 12 ve sonraki maddelerinde diizenlenen adi ya-
zil1 sekil, s6zlesmenin mahiyet ve konusunu géstermeye yeterli olan ve bor¢
altina girenlerin ya da bir hakk: devredenlerin imzalarini ihtiva eden yaz-
y1 ifade eder®.

a. Yazil1 olma

Beyan sahibi fiil, islem, beyan iradesine sahip oldugu siirece’, elektro-
nik yolla iletilen beyanlarin da hukuken bir irade beyam oldugu tartigma-
s1zdir8. Ancak yazihi sekilde, hukuki islemle baglanma iradesinin yazi ile be-
yan edilerek belgelendirilmesi gerekir. BY’da agik bir hiikiim bulunmamak-
la birlikte doktrinde metnin maddi varhig bulunan bir belge olmas1 sarti
aranmaktaydi®. Ne var ki, EIY’nin 22. maddesiyle BY’nin 14. maddesinin 1.
fikrasina 2. ciimle olarak ekledigi “giivenli elektronik imza, elle atilan imza
ile aym ispat giiciine haizdir” hitkmiiniin anlam ifade edebilmesi i¢in, elek-
tronik belgelerin de metin unsurunu tasidig kabul edilmek gerekir?0.

b. Imzali olma

Metin beyan sahiplerince imzalanmahdir. Imza beyan sahibini teshis
edecek sekilde belirlemek ve boylece hukuki islemin aidiyeti konusundaki
karmasalar1 6nlemek amaciyla kullamlan igarettir!l. BY’nin 14. maddesi-
nin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde kisilerin imza atarken kendi el yazisini kul-
lanmalar1 hitkme baglanmistir. Imzanin sekli olarak niteligi ise 2525 sayih
Soyad: Yasasinin 2. maddesinde belirlenmistir. Buna gére, imzada imzala-

6 TEKINAY, Selahattin SulhiyAKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiitkiimler, 7.B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, syf. 113.

7 irade beyaninin unsurlar konusunda ayrmtih bilgi i¢in bkz. TEKINAY/BURCUOGLU/AL-
TOP, syf. 62 vd.

8 SENOCAK, Zarife, “Dijital Imza ve Dijital imzanin Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri A¢isindan
Ele Alinmas”, AUHFD, Y. 2001, C. 50, S.2, syf. 123.

9 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1995,syf. 114; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B, Beta yayinla-
1, Istanbul, 2001, syf. 252.

10 iNAL, Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Geligmeler ve Internette Sézlesmelerin Kurulma-
s1, Vedat Kitapgihk, Istanbul, 2005, syf. 139.

11 TEKINAY/BURCUOGLU/ALTOP, syf. 114; OGUZMAN/OZ, syf. 115; EREN, Fikret, syf.

253.
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yan kisinin ad ve soyadinin birlikte bulunmasi gerekir. Ancak bu bir zorun-
luluk olmayip, ayirt edici fonksiyonu ifa etmek kaydiyla paraf, nami miiste-
ar da imza olarak gegerlidirl2, BY’nin 14. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciim-
lesiyle, metnin giivenli elektronik imza ile de imzalanabilecegi diizenlenmis-
tir!3, EIY’nin 3. maddesinin b bendinde “elektronik imza”, bagka bir elektro-
nik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veridir; 4. maddesinde
“giivenli elektronik imza”, miinhasiran imza sahibine baglh olan, sadece im-
za sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma ara-
c1 ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmig elektronik veride sonradan her-
hangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik im-
zadir, seklinde tamimlanmigtirl4. Ancak yasalarin resmi gekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sdzlesmeleri giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez (EIY. m. 5/2)15.

2. Usul hukuku: E-belgenin delil niteligi

Yargilama faaliyeti esnasinda dava konusu yapilan hakkin var olup ol-
madigr konusunda gerek davacinin gerekse davalinin dayandig vakialarin
gercekligi hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi “ispat” olarak ad-

12 EREN, syf. 253.

13 INAL, syf. 137.

14 Elektronik Imzalar I¢in Topluluk Cergevesi konusunda 13 Arahk 1999 tarihli 1999/93/AT
sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 2. maddesinin 1. fikrasinda “elektronik
imza”, mantiken diger elektronik verilere bagl ya da bilesik olan ve bir tasdik yontemi
olusturan elektronik formda bir veri; 2. fikrasinda “ileri elektronik imza”, sadece imzalaya-
na bagh, imzalayanin kim oldugunu belirlemeye imkan veren, sadece imzalayanin kontro-
la altinda tutabilecegi araglarin kullanimi ile yaratilan ve daha sonra verilerde yapilan
tim degigikliklerin bulunmasina imkan veren elektronik imza, olarak tanimlanmigtir. Di-
rektifin orijinal metni i¢in bkz. Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures OJ L 13,
19 January 2000. Resmi olmayan Tiirkge ¢evirisi i¢gin bkz. http:/www.e-ticaret.gov.tr.

15 Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Baz1 Hukuki Yénleri ve Ozellikle i¢ Pazarda Elektronik Tica-
ret Konusunda 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifinin (Elektronik Ticaret Konusunda Direktif) 9. maddesinin 3. fikrasiyla iiye dev-
letlerin, kendi hukuk sistemlerini, sozlegsmelerin elektronik vasitalarla akdedilmesine izin
vermesini temin ytuktmliliginiin, tasinmaz milkiyeti haklarim1 doguran veya transfer
eden sozlesmeler, kira haklan hari¢ olmak iizere; mahkemelerin, kamu makamlarinin ve-
ya kamu otoritesi kullanan mesleklerin miidahalesini (dahil olmasim) gerektiren sozlesme-
ler; garanti (kefalet) s6zlesmeleri ve kendi ticari, i veya mesleki amaglar: diginda hareket
eden kisgilerce verilen munzam teminat sézlesmeleri; aile hukuku ve miras hukuku kapsa-
mina giren sozlegsmelerin hepsine veya bazilarina uygulanmamasini kararlastirabilecegi
diizenlenmigtir. Direktifin orijinal metni i¢in bkz. Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information soci-
ety services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on elec-

http://www.e-ticaret.gov.tr.
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landirihir’6. Vakialarin ispati i¢in bagvurulan araclara ise “delil” denirl?.
Yargilama hukukunda bagvurulan deliller ikrar, senet, yemin, kesin hii-
kiim, sahit, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebepleri olarak sayilmaktadirl8.
Bunlardan senet delili, yazilan ve onu viicuda getirenin imzasim tasiyan,
irade beyaninin yer aldig: belgedirl9.

EIY'nin 23. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina ekledigi
295/A maddesi hitkme gore: “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olus-
turulan elektronik veriler senet hitkmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilin-
ceye kadar kesin delil sayilirlar(f. 1). Dava sirasinda bir taraf kendisine kar-
s1 ileri siiriilen ve giivenli elektronik imza ile olugturulmus veriyi inkar
ederse, bu Kanunun 308 inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir (f. 2)”.

Hukuki iglemin tamamlanmis olmas: ispat faaliyetinin bagarli olabil-
mesi i¢in sarttir. Diger bir deyisle, hukuki islem tamamlanmadiginda sene-
din delil niteligini tagima unsuru olugmayacaktir.

III. VERGI HUKUKU BOYUTU: DAMGA VERGISI DEGISIKLIGI:
E-BELGENIN VERGI KONUSUNA DAHIL EDILMESI

1. Tiirkiye’de diizenlenen e-belgeler

DVY’nda vergi konusu, birinci maddenin birinci fikrasiyla ekli (1) sayih
tabloda yer alan kagitlar olarak belirlenmistir. Yasanin ikinci fikrasinda ya-
pilan degisiklikle kagitlar terimine elektronik imza kullamilmak suretiyle
manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeler eklenmig-
tir. Buna gore, kagit, yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret
konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek
i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiy-
le manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgelerdir.

Kagidin yazili ve imzali olmasi, Bor¢lar hukukundaki “adi yazih sekil”
kavramina karsilik gelmektedir20. Bir kagidin bir hususu genis anlamiyla

16 ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslan, 2.B., Namas Yaymevi, Istanbul,

2001, syf. 296.

17 ALANGOYA, syf. 300.
18 ALANGOYA, syf. 311.
19 ALANGOYA, syf. 371.
20 3, KIRMAN, Ahmet, 488 Sayil Damga Vergisi Kanunu Serhi, 2.B., Dogus Matbaacilik, An-

kara, 1997, syf. 13.

b. “Sadece taraflardan birinin imzasini tasiyan ve kredi sozlegsmesi olarak isimlendirilen
kagitta karg: tarafin imzasinin bulunmadig bir halde s6zlesme olarak vergilendirilme-
si imkam yoktur”, Dan. 9. Dairesinin, 16.4.1992 tarihli, E. 1992/184, K. 1992/1185; “A¢:1-
lan ihale sonucunda ihale konusu emtianin ikiye béliinmek suretiyle iki ayr1 firmaya
ihale edilmesine bagh olarak sézlegsme imzalanmams olup, imza altina alinmamig bir

sozlesmede bahsedilemeyeceginden vergilendirme yapilamaz”, Dan. 9. Dairesinin,
16.5.1996 tarihli, E. 1996/665, K. 1996/1761 sayili karari, KIRMAN, Ahmet, 488 Sayili
Damga Vergisi Kanunu Serhi, 2. B., Dogus Matbaacilik, Ankara, 1997, syf. 32.
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belli etmek, hukuki anlamyla ispat etmek icin ibraz edilebilecek olmasi
yargilama hukukunda bagvurulan ispat araclarindan biri olma niteligini ta-
simas: anlamina gelmektedir2l. Diger bir deyisle, kagidin bir hususu ispat
etmesiyle kagidin delil olarak kullanilabilecek bir szellige sahip olmas1 ge-
regi ifade edilmek istenmistir?2. Vergi konusuna dahil edilen e-belge, e-im-
za ve e-belgenin EIY’yla hukuken taninmasi sonucu, kagidin yazih sekil ve
delil niteligi unsurlarin tasr.

DVY vergiyi doguran olayi, kagidin Tiirkiye’de diizenlenmesi olarak ka-
bul etmigtir. Buna gére, kural olarak, kagitlar, Tiirkiye’de diizenlendigi tak-
dirde damga vergisinin konusuna girmektedir23. Diizenleyenlerin uyrukluk
veya ikametgahlarinin damga vergisi agisindan bir 6nemi yoktur24. Vergi-
lendirme kagidin diizenleme yerine bagh olarak yapilmaktadir.

Hukuki islemin tamamlanmasi i¢in birden fazla irade beyani gerektiren
¢ok tarafh hukuki iglemlerde taraflardan biri/birka¢: Tiirkiye'de, digeri/di-
gerleri yurt disinda olabilir. Ozellikle globallesen diinya ticareti geregi yapi-
lan ve iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olusan akit
tirt hukuki iglemlerin (BY. m. 1) taraflarimin farkh iilkelerde mukim oldu-
gu ve faaliyet gosterdigi durumlarla sik¢a karsilagilmaktadir. Akdin diizen-
leme yeri Bor¢lar Hukukuna gore belirlenecektir.

Akde iligkin irade beyanlarindan ilki icap, ikincisi kabul olarak adlan-
dirilir. Bir irade beyanin icap olarak nitelendirilebilmesi icin ayrica akdin
esash unsurlarim ihtiva etmesi ve icabi yapanin bununla baglanmak niye-
tini tasimasy gerekir25. Eger irade beyan: akdin esasl unsurlarim tasimi-
yor veya teklifle baglanmak istedigini ifade etmiyorsa icap degil “icaba da-
vet” soz konusudur. Kisilerin icaba davet beyaniyla ulagsmak istedikleri hu-
kuki sonug¢ kabul beyaniyla akdin kurulmas: degil, akdin kurulmas: icin
miizakereye davet etmektir. Internette bir web sitesinde mal ve hizmet su-
numlari, kural olarak icaba davet olarak kabul edilmektedir26. Ancak web

21 ULKMEN, Ismail Hakki, Ameli ve Tatbiki Damga Resmi, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul,
1944, syf. 103.

22 3. KIRMAN, syf. 69.

b. “488 sayili damga vergisi kanunun 1’inci maddesinden bahisle, bu madde hiikmiine go-
re, diizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi olabilmesi i¢in, sadece yazilip imzalan-
masinin yeterli olmadigi, ayn zamanda belli bir hususu ispat etme o6zelligini de tagi-
mas: gerektigi, muhataba sunulmayan ya da muhatapga kabul edilmeyen teminat mek-
tubunun belli bir hususu ispat etme vasfi bulunmadigindan damga vergisine tabi olma-
yacag”, Dan. 7. Dairesinin, 14.10.1998 tarihli, 14.10.1998 tarihli ve E. 1997/3754, K.
1998/3307 sayili karari, Lebib Yalkin Yayimlari, Damga Vergisi Mevzuati, Sira No: 61,
syf. 739.

23 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, 2.B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, syf. 402.
24 KIRMAN, syf. 89.
25 EREN, syf. 215; OGUZMAN/OZ, syf. 47.

26 SENOCAK, Zarife, “Internete Kurulan Acgik Artirma Ile Satim Sbzlesmesi”, AUHFD, Y.
2001, C. 50, S. 3, syf. 105.
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sitesindeki bilgi ayrintil ise, iiriin, fiyat ve nakliye i¢in ayrintih bilgileri
iceriyorsa, alicinin doldurup iletebilecegi bir elektronik siparis formu
iceriyorsa web sitesinin icapta bulunma kriterini karsiladigr kabul oluna-
bilir27.

icabin kabul edilmesiyle akit kurulmus olur. Sayet kabul beyan hazir
olmayan kimseye yoneltilirse, akit, kabul haberinin icapta bulunana var-
dig1 anda kurulmus olur (BY. m. 5). Elektronik ortamda yazih sekilde ile-
tilen irade beyanlarini hazir bulunmayanlar arasinda yapilmig kabul et-
mek gerekir?28, Icapta bulunanin internete gegigini saglayan internet ser-
vis saglayicisimn sunucusuna ya da icapta bulunanin dogrudan internet
baglantisinin oldugu istisnai durumlarda kendi bilgisayarina, her zaman
cagrilabilecek sekilde varmasiyla, kabul beyani varmig sayilir29, Hazir bu-
lunmayan taraflardan birinin internet {izerinden ilettigi yazili ve imzal
icabina karsilik, digerinin yine internet {izerinden yazili ve imzah kabuli-
niin varmasiyla damga vergisinin konusu kagit diizenlenmig sayihr. Icab
yapanin kabul beyaninin vardigi anda bulundugu iilke kagidin diizenleme
yeridir ve vergilendirme esaslar1 buraya gore belirlenecektir30. Eger icap
Tiirkiye'de olan tarafca yapilmigsa ve bu kisi kabuliin vardif: anda da Tiir-
kiye’deyse kagidin diizenleme yeri Tiirkiye’dir. Icap yurt disinda olan ta-
rafca yapilmig ve Tiirkiye’de olan tarafca yapilan kabuliin vardig1 anda bu
tarafin bulundugu yer yurt disindaysa, bu takdirde diizenleme yeri yurt di-
s1 olacaktr.

2. Yurt disinda veya Tiirkiye’deki yabanci elgilik ve
konsolosluklarda diizenlenen e-belgeler

Yabanc: memleketlerle Tiirkiye’deki yabanci el¢ilik ve konsolosluklar-
da diizenlenen kagtlar, ilke olarak, damga vergisinin konusuna girmemek-
tedir. Ancak, bu kagitlar, Tiirkiye’de resmi dairelere ibraz edildigi ve-
ya iizerinde devir ve ciro iglemleri yiiriitildugi veyahut her hangi bir su-
rette hiikiimlerinden faydalamldig: takdirde, vergiye tabi tutulur (DVY. m.
1/3).

DVY’nda benimsenen iilkesellik ilkesi geregi yurt disinda diizenlenen
kagitlar, devletin vergilendirme yetkisi diginda kaldig i¢in vergi konusuna
dahil edilmemistir. Ulke simirlar: i¢inde kalmakla beraber, yabana elcilik
ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlarin vergi konusuna dahil edilmeme-

27 YALTI, Billur, Elektronik Ticarette Vergilendirme, Der Yayinlar, Istanbul, 2003, syf. 103.

28 ()ZSUNAY, Ergun, “Uluslararasi Caligmalarin ve Baz1 Ulusal Diizenlemelerin Isiginda
Elektronik Ticaret ve E-Sézlesmelerin Temel Sorunlan”, Uluslararasi Internet Hukuku
Sempozyumu, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, Izmir, 2001, syf. 130. Ayn1 yondeki Kanada
ve Ingiliz hukuku igin bkz. YALTI, syf. 103, 105.

29 SENOCAK, Internette Kurulan Acik Artirma Ile Satim Sozlesmesi, syf. 105.

30 KIRMAN, syf. 40.
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si ise devletler hukukunda klasik teori olarak adlandirilan gériisiin, yani
el¢ilik ve konsolosluk binalarimin kabul eden devlet iilkesinin disinda var-
say1ldigr goriisiiniin3l, vergisel alana yansimasimin sonucudur32, Bir devle-
tin ilkesinde haiz oldugu egemenlik hakkini1 diplomatik imtiyaz ve
muafiyetler tanmiyarak sinirlayabilmesi, esas olarak kendi iradesiyle miim-
kiindiir33. Devlet bu iradesini kullanirken belli sartlar1 éngérebilir. Nite-
kim, yasa koyucu DVY’yla yabana elcilik ve konsolosluklarda diizenlenen
kagitlari, vergi konusu disinda birakirken, vergilendirme yetkisine getirdi-
gi bu simirlandirmay: (2) sayih tablonun I/A-5 maddesiyle karsihkhlik
sartina baglamistir. Bunun anlami, kagidin diizenlendigi el¢ilik ve konso-
loslugun ait oldugu iilkenin, Tiirkiye’nin kendi iilkesindeki elcilik ve
konsolosluklarina aym diplomatik imtiyaz ve muafiyeti tanimis olmas: ge-
rekir.

Tirkiye’nin taraf oldugu Diplomatik Iliskiler Hakkinda 1961 Tarihli
Viyana Sézlesmesi’nin tamimlamalarla ilgili birinci maddesinin i bendine
gore “misyon binalar1”, misyon sefinin ikametgahi dahil olmak iizere ve
miilkiyete bakilmaksizin, misyonun maksatlar icin kullanilan binalar ve-
ya bina bélmeleri ile bunlarla irtibath arazidir34. Tiirkiyenin taraf oldugu
Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin tanimlamalarla il-
gili birinci maddesinin j bendine goére “konsolosluk binalar1” maliki kim
olursa olsun, miinhasiran konsolosluk amaglar i¢in kullanilan binalar ve-
ya bina kisimlari, miistemilat: ve bunlarin iizerinde bulunduklar arsalar-

dar3s,
a. Resmi dairelere ibraz edilen belgeler

Yasa koyucu DVY’nin 8. maddesinde3% resmi daireyi teker teker sayma
yoluyla belirlemistir ve ancak bu kapsamdaki kuruluslara yapilan ibraz

31 TOLUNER, syf. 350.

32 DVK’nda esas alinan “klasik teori” milletlerarasi hukukta uzun siire énce terkedilmistir.
“Modern teori” olarak adlandirilan yeni goriige gore, diplomatik imtiyaz ve muafiyetler ki-
silere yarar saglamak amaciyla degil, devleti temsil eden diplomatik misyonlarm iglevleri-
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