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1. GIRIS

Sozlesme yapilirken, bir tarafin, sézlegmenin diger tarafinin icinde bu-
lundugu maddi veya manevi bir zaafindan istifade ederek karsilikli edimle-
rin degerleri arasinda asir1 bir dengesizlik meydana getirmesi “gabin”i ifa-
de eder. Gabin, modern hukuk sistemlerine Roma hukukundan intikal et-
mis, sozlesmenin zayif tarafin1 himaye etmeyi amag¢ edinen hukuki bir ku-
rumdur.

Roma hukukunda son imparatorluk déneminde gegerli olan fahis gabin
(laesio enormis) ilkesi, 18. asirdan 19. asra gecis sirasinda yiiriirliige giren
kanunlar iizerinde ¢esitli sekillerde etkili olmusturl.

XIX. yiizyilin liberal zihniyeti i¢inde daha sonraki bazi kanunlar bu ara-
da bizim bor¢lar kanunumuz da fahis gabin (laesio enormis) ilkesini terk et-
migtir. Bundan dogan anti-sosyal sonuglari 6nlemek i¢in tedbir olarak Borg-
lar Kanunumuzun 21. maddesindeki genel hiikiim uygulanmaktadir2.

Sozlesme serbestisinin sinirlarinin kaldirildig: liberalizm zihniyetinde
zamanla birtakim tehlikeler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu tehlikelerin berta-
raf edilmesi toplumsal zorunluluk haline geldi. S6zlesme serbestisinin yeni-
den smirlandirilmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikt1. Bu egilim bugiinkii gabin
kurumunu ortaya ¢ikardi3. Modern medeni kanunlarda, Roma hukukunda-
ki fahig gabin kavrami yerine sadece “gabin” kavrami kullamilmaktadir. Do-
layisiyla biz de aym kavram: kullanacagiz. Simdi gabinin modern medeni
kanunlarda ne sekilde diizenlendigini inceleyelim.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.
1 SCHWARZ, A.B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, (¢cev. DAVRAN, B.), Istanbul 1948, s.348.

2  TAHIROGLU, B., Ron_xa Borglar Hukuku, Istanbul 2001, s.165; UMUR, Z., Roma Hukuku
Ders Notlan, 3. Basi, Istanbul 1999, (Ders Notlar)s.359; SCHWARZ, s.348-349.

SCHWARZ, s.349.
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Calismamizda 6ncelikle modern hukuklarda gabin iizerinde durulacaktir.
Zira bu Avrupa Birligi ile miizakere siirecinin bagladig: su giinlerde bize, 6nde
gelen Avrupa iilkelerinde gabinin nasil diizenleme alan1 buldugu ve bor¢lar hu-
kukumuzda gabinin diizenlenis bi¢imi ile mukayese imkéani verecektir. Daha
sonra yeri geldik¢e Bor¢lar Kanunu Tasars: ile gabine getirilen yeni hukuki
imkan ile Avrupa iilkelerindeki diizenlemeleri mukayese etmege calisacagiz.

Ozellikle gabini Bor¢lar Hukuku agisindan incelerken genel olarak ba-
71 degerlendirmelerde bulunup Yargitay'in goriislerine dipnotlarda agirhk
vermeye caligacagiz. Ticaret hukukumuzda gabini degerlendirirken deniz ti-
caret hukuku ve kiymetli evrak hukukuna degerlendirmelerde bulunulma-
yacaktir. Son olarak Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile gabine getirilen yeni huku-
ki imkan ve Uluslararas: Ticaret Hukukunda gabinle ilgili diizenleme {ize-
rinde durulup bu difzenlemelerin Roma Hukuku baglaminda degerlendir-
mesini yaparak ¢calismamizi bitirecegiz.

II. MODERN HUKUKLARDA GABIN

Fransiz Medeni Kanunu (CC.) tamamen ferdiyet¢i bir zihniyetten hare-
ket ederek, gabin kurumunu kabul etmekle beraber, gabin sebebiyle fesih
imkanini baz1 sézlesmelerde ve baz1 sahislar lehine kabul etmistir4.

Fransiz Medeni Kanunu’nda, gabinin objektif unsurunu tesgkil eden
karsilikh edimlerin degerleri arasindaki dengesizligin tayini, hakimin tak-
dirine birakilmamis, bu oran aritmetik bir sekilde tespit edilmistir 5. Genel
olarak denilebilir ki, Fransiz Medeni Kanunu gabinin, gayrimenkul alim sa-
timlarinda, sirket akdinde, mirasin taksiminde ve resit olmayanlarin yapti-
&1 sozlesmelerde uygulanacagin kabul etmistir (Code Civil, Art. 887, 1305,
1674, 1681,)8. Fransiz hukuku gabini, sézlesme yapma serbestisinin, ancak

4 ELBIR, HK,, “Fransiz Hukukunda Gabin”, Samim GONENSAY’a Armagan, Istanbul 1955,
(Fransiz Hukukunda Gabin), s.513; SUNGUR, H.H., Gabin, Istanbul 1953, s.16-17; FEYZI-
OGLU, FN., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 2.B,, Istanbul 1976, s.250; ARSEBUK,
E., Bor¢lar Hukuku, 3. Basi, Ankara 1950, s.453; ELBIR, H.K.,Tiirk Pozitif Hukukunda Ga-
bin,(Yaymnlanmams Doktora Tezi), Istanbul 1949, (Gabin), s.68.

5 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.513; ELBIR, Ga_bin, 5.68; ATAMER, Y.M., Sozlesme
Ozgiirligiiniin Sinirlandirilmas: Cercevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Is-
tanbul 1999, s.163 ve dn.122.

6 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.514; AKYOL, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.I,
istanbul 1995, 5.179; OZKENT, A.H., “Ucret Mukavelesinde Gabin Iddias, iBD., ¢.21, S.2,
1947, s.50-51; DALAMANLI, L., Akdin Feshi ve iptali Davalari, Ankara 1971, s.4; BIRSEN, K.,
Borglar Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1967, s.79; FEYZIOGLU, s.250; ELBIR, Gabin,
5.69,74; OZKAYA, E., Gabin Davalari, Ankara 2000, s.16; ARSEBUK, s.453. Fransiz Medeni
Kanunu'nun gayrimenkul alim satiminda uyguladig1 gabinin temeli, Roma hukukunun laesio
enormis ilkesinden gelir. Gayrimenkul alim satiminda gabin sebebiyle s6zlesmenin feshedilme-

si, Roma hukukunda oldugu gibi Fransiz Medeni Kanunu'nda da sadece satici lehine taninmg

ve Roma hukukundan farklh olarak edimlerin degerleri arasindaki agin dengesizlik 7/12 gibi

bir oranla belirlenmistir. ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.515; ELBIR, Gabin, s.71.
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baz1 hallerde istisnas: olarak kabul etmistir. Fransiz Medeni Kanunu’na go-
re gabin, gayrimenkul alim satimi, mirasin taksimi ve sirket akdinde uygu-
lanir ve lehine gabin sebebi ile fesih davasi agma imkam taninanlar gayri-
menkul saticisi, mirase: ve resit olmayanlardir”. Resit olmayanin gabin do-
layis: ile sozlesmeyi feshedebilmesi veya eski hale iade talebinde bulunabil-
mesi i¢in, bu hukuki muameleden dolay: zarar gordiigiinii ispat etmesi ge-
rekir8. Gayrimenkul alim satiminda gabin uygulanma imk4n mevcut olma-
sina ragmen bazi durumlarda satim gayrimenkule iligkin olsa dahi, gabin
iddiasinda bulunulamaz. Buna gore; 1) Tesadiifi ahim satimlar 2) Cebri sa-
tislar 3) Her ne kadar cebri satig niteliginde olsalar da kamu menfaati sebe-
bi ile yapilan kamulagtirmalar gabin sebebi ile feshedilemez®.

Gabin sebebi ile fesih talebinde bulunabilmek i¢in ugramlan zararin
biiyiik olmasi gerekir. Zarar gercek degerin 7/12’sini ge¢melidirl®, Yani sati-
cinin semen olarak gercek degerin 5/12’sinden az bir miktar elde etmis ol-
masi gerekirll. Alic eger gayrimenkulii muhafaza etmek isterse, saticiya se-

ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.517. Fransiz Medeni Kanununa gore mirasin taksi-
minde miras hisselerinde esitligi temin etmek gayesi ile baz1 tedbirler almistir. Buna gére
mirasg¢ilardan biri kendi aleyhine 1/4’ten fazla bir zararin mevcudiyetini ispatlarsa taksi-
min gabin sebebiyle iptalini isteyebilir. ELBIR, Gabin, s.79; BIRSEN, s.80. Sirketin tasfi-
yesinden sonra ve girket mallarinin taksiminde de mirasin taksimine iligkin hiikimler uy-
gulanir. ELBIR, Gabin, s.84.

8  Bu durum su vecize ile ifade edilir: Minor restituitor non tanquani minor, sed tanquam la-
esus: “Fiil ehliyeti olmayan kimsenin (gabinden dolayi), fiil ehliyeti olmamas: sifat: ile de-
gil fakat zarar goren sifati ile (yaptig1 hukuki muamele) eski hale getirilmelidir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun regit olmayanlar igin koydugu kural, Roma hukukunun 25 yasindan
kigiikleri himaye eden hukuki kurumu in integrum restitutio (Eski hale iade) ile benzerlik
arz eder. Bugiin in integrum restitutio bash bagima bir miieyyide olmayip, gabin sebebi ile
sozlesmenin feshinin ve butlanimin tabii neticesidir. Regit olmayanlarin gabin sebebi ile
sozlesmeyi feshetme imkani 10 yilhk zamanagim siiresine tabidir. Zamanagiminin baglan-
gi¢ tarihi riiste erisme tarihidir. ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.518-519. Fransiz
Medeni hukukunda bazi 6zel kanunlar, menkul alim satiminda alici lehine gabinin uygula-
nacagin kabul etmektedirler. Fakat bu kanunlar gabin sebebi ile s6zlesmenin feshedilebil-
mesi imk&nim alhiciya tammamaktadir. Sadece semenin tenzilini talep hakkin1 aliciya ver-
mektedir. ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.525; ELBIR, Gabin, s.87-88; AYIK, [.H.,
“Gabnin Mahiyeti ve Unsurlar”, AD., Yil 43, S.2, 1952, s.253.

9 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.526; ELBIR, Gabin, s.88.

10 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.526; ELBIR, Gabin, s.88; BUZ, V., “Gabin Halinde
Edimler Arasindaki Agir1 Oransizhigin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmas:”, BATI-
DER,, ¢.19, S.4, 1998, s.58; KANIK, T., “Gabin”, HID., Y1l 6, S.31, 1951, s.4; SCHWARZ,
Borg¢lar Hukuku, s.348; DALAMANLI, s.4.

11 TAHIROGLU, s.165; UMUR, Ders Notlari, 5.359; ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin,
5.526. Mesela 120.000 liralik bir mal 50.000 lira veya daha asag bir fiyatla satilmis ise gay-
rimenkul alim satimi iptal edilebilir. UMUR, Ders Notlar, s.359. Gabini belirlemek icin
gayrimenkuliin satig1 sirasindaki degerini dikkate almak gerekir. Gabin sebebiyle fesih da-
vast alim satimindan itibaren iki yil i¢erisinde agilmalidir. Bu siire, hak diistiriicii siiredir.
Fesih talebinin mahkemece kabuli halinde stézlesme geriye etkili olarak ortadan kalkar.
Bu kararla alic1 dava tarihinden itibaren elde ettigi semereleri de saticiya vermelidir. EL-
BIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.526-528; ELBIR, Gabin, s.88,91.
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menin geri kalan miktarim1 6demelidir. Ayrica, dava tarihine kadar gecen
siire boyunca igleyen faizleri de oder. Iptalin etkileyecegi iiciincii kisiler de
saticiya semenin geri kalan kismim vererek sozlesmeyi ayakta tutabilir-
ler!2, Fransiz Medeni Kanunu'nda gabinin baz1 diizenlemelerle uygulama
alam genisgletilmigtir. Baz1 menkul mallarin satimiyla ilgili gabinin uygula-
mas1 kabul edilmis ve aliciya semenin tenzili ve zarar ziyanin tazmini hak-
k1 tamnmastir13, Hizmet sozlesmesi gabinin uygulama alani i¢ine sokulmus-
tur. Ama edimlerin degerleri arasindaki ihtilaflar 6zellikle bireysel hizmet
sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadirl4. Fransiz Medeni Kanununun gayri-
menkul alim satiminda tatbik edilen kurallarin esasi, Roma hukukunun la-
esio enormis ilkesinden geldigi agiktirls,

Alman Medeni Kanunu'nda (BGB.) gabin, genel bir diizenleme olmakla
birlikte, s6zlesme serbestisinin istisnasim tegkil etmektedir. Alman huku-
ku, Roma hukukunun laesio enormis ilkesinden etkilenmemistir. Gabin 6zel
cezai mevzuat ve vurgunculuk ile ilgili kanunlarin medeni hukuka etkileri
sonucu dogmustur. Hatta BGB.'nin ilk projelerinde bile gabinden bahsedil-
memektedir 16, BGB.'de gabin, ahlidk ve adaba iligkin hiikiimde diizenlen-
migtir. Bunun sebebini, gabinde yer alan, bir kimsenin 6zel bir durumunun
istismar edilerek fahis bir menfaat temin etmekte aramak gerekir. Zira bu
durum tamamen ahlak ve adaba aykir bir durumdurl?.

Alman hukukunda gabinden bahsedebilmek i¢in bazi unsurlarin ger-
ceklesmesi gerekir. Buna gorel8:

— Objektif unsur, edimlerin degerleri arasindaki asir1 dengesizliktir. Bu-
rada dengesizligin takdiri hakime birakilmigtir. Bu dengesizlik herhangi
ivazl bir s6zlesmede kendini gosterebilir.

— Subjektif unsur, bu dengesizligin, zarar gérenin zor durumda bulun-
masindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden istifade edilerek
olusturulmasidir. Burada asin yararlanan taraf, kendi lehine bir menfaat
elde edebilecegi gibi, ti¢iincii bir kigi lehine de menfaat elde edebilir. Subjek-
tif unsurun bulunup bulunmadigimi hakim takdir edecektir.

BGB.de 1976 yilinda yapilan bir degisiklikle 138. maddeye baz1 ekleme-
ler yapilmistir. Buna gére; edimlerin degerleri arasindaki asir1 dengesizlik
taraflardan birinin zor durumundan, tecriibesizliginden, temyiz kudretinde-

12 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.527; ELBIR, Gabin, s.92.

13 BIRSEN, 5.80; ELBIR, Gabin, 5.93-97; ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.528.
14 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s.528.

15 ELBIR, Gabin, s.71.

16 ELBIR, Gabin, 5.100-101, 104.

17 SUNGUR, 5.17; BUZ, s.58; ELBIR, Gabin, s.105; SCHWARZ, 5.349; OZKAYA, s.16.
ELBIR, Gabin, s.105,108.
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ki bir eksiklikten veya énemli bir irade zayifhigindan yararlamlarak meyda-
na getirilmis olmalidirl®. Gabinin hukuki neticesi mutlak butlandir. Gabin
ahlak ve adaba aykin goriildiigii ve buna iliskin BGB. Art. 138’de diizenlen-
digine gore bu tiir muamelelerin mutlak butlan ile neticelenmesi normal-
dir20,

Alman Medeni Kanunu, Isvi¢re-Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan farkh ola-
rak gabine baglanan hukuki miieyyideyi mutlak butlan olarak belirlemistir
21, Gabinde edimlerin degerleri arasindaki dengesizligin, makul hadde geti-
rilerek sozlesmenin ayakta tutulup tutulamayacag ise tartigmalidir?2.

Bugiin yiiriirliikkte olan modern kodifikasyonlar i¢inde Roma hukukun-
daki laesio enormis ilkesine en fazla sadik kalan kanun Avusturya Medeni
Kanunu’dur (ABGB.)23. Bu kanunun 934. maddesine gore karsilikh bir soz-
lesmede taraflardan biri, diger tarafa verdiginin yarisindan azini almissa,
az alan taraf sozlesmeyi sona erdirerek eski halin iadesini talep edebilir?4,
Soézlesmenin bu gekilde sona ermesi yenilik dogurucu bir hakkin kullanil-
mas iizerine degil, mahkeme karar ile ger¢eklesmektedir. ABGB.’de dikka-
ti ceken bir nokta vardir. Soyle ki; gabin hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
objektif sartin varhig yeterli olup, ayrica kendisinden agir1 yararlanilanin
subjektif bir durumundan istifade edilmis olmas1 sart1 aranmaz. Taraflar-
dan birinin ediminin degeri, digerinin ediminin degerinin yarisindan az ol-
masi, gabinin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Gabinin sartlarinin olusup olusmadiginin tespitinde s6zlesmenin kurul-
dugu tarih esas alimir25. ABGB.”da, Roma hukukunda oldugu gibi asir1 ya-
rarlanan taraf, edimlerin degerleri arasindaki dengesizligi gidererek sozles-
menin sona erdirilmesine engel olabilir?6. Gabin sebebi ile fesih tacir olma-
yan taraflar i¢in dahi ticari sozlesmelerde cereyan etmez, tesadiifi sozlesme-

19 BUZ, s.58.

20 ELBIR, Gabin, s.109.

21 AKYOL, 5.179; DALAMANLI, s.4; AYIK, s.251; BUZ, 5.58; TEKINAY / AKMAN / BURCU-
OGLU / ALTOP, s.464; OZKAYA, s.16; ARSEBUK, s.455-456.

22 BUZ, s.59. Tartigmalar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. BECKER, C., Die Lehre von der Laesio
Enormis in der Sicht Der heutigen Wucherproblematik, Ausgewogenheit als Vertragsinhalt
und § 138 BGB., Koln / Berlin / Bonn / Miinchen 1993, s.188 vd.

23 BUZ, s.57.

24 ELBIR, Gabin, s.114; BUZ, s.57; SCHWARZ, Bor¢lar Hukuku, s.348; SUNGUR, s.17.

25 BUZ, s.57.

26 Fakat bu imkan Roma hukukunda sadece alici lehine taninmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOPUZ, M}lrat, “Roma Hukukunda Fahi§ Gabin (Laesio Enormis)”, Prof. Dr. Aydin AYBAY’a
Armagan, Istanbul 2004, 5.303-304. ELBIR, Gabin, s.114; BUZ, s.57. ABGB’deki gabine ilig-

kin diizenleme; ozellikle edimlerin degerleri arasindaki dengesizligin giderilip ayakta tutul-

mas1 ve (bir goriige gore) laesio enormis’in uygulanmasi i¢in subjektif sartin aranmamas,
objektif sartin gergeklesmis olmasinin kabulii i¢in yar1 oraninin kabul edilmesi ve eski hale
iade imkanmmn taninmasi agisindan laesio enormis ile benzerlik arz etmektedir.
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ler ve sulh s6zlesmesinde gabinin hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica sézlesme-
yi fesih imkéanm 3 y1l icinde kullamlmas: gerekir??. Taraflardan birinin, diger
tarafin zor durumda bulunmasindan yararlanarak edimlerin degerleri ara-
sinda yaridan fazla bir dengesizlik meydana getirmesi halinde, diger taraf
bir yil icinde sozlesmenin feshini talep edebilir28,

Italyan Medeni Kanunu m.1448% gore; taraflardan biri diger tarafin zor
durumda bulunmasindan faydalanarak edimler arasinda yaridan fazla bir
oransizlik meydana getirirse diger taraf sézlesmeyi iptal edebilir. Iptal hak-
ki 1 yil icerisinde kullamlmalidir (Art. 1449). Ancak bu siézlesmede lehine
oransizlik bulunan taraf sézlesmenin uyarlanmasini 6nererek sozlesmenin
sona erdirilmesine engel olma hakk: vardir (Art. 1450)29,

Edimler arasindaki agir1 oransizlik sorunu “Milletleraras: Ticari Sézles-
melerin Temel Kurallari”nda da diizenlenmistir (Art. 3.10). Buna gére; soz-
lesmede bir taraf lehine diger taraf aleyhine adil olmayan bir bi¢cimde asir1
yarar saglamasi durumunda zarara ugrayan taraf sozlesmeyi iptal hakkina
sahiptir. Hakim s6zlesmeyi iptal hakkina sahip olan tarafin talebi iizerine
sozlesmeyi veya sozlesmenin ihtiva ettigi bu kaydi makul hadde indirebilir
(Art. 3.10.2). Asin1 yarar saglayan taraf iptal beyaninin kendisine ulasmasi-
n1 miiteakip zarara ugrayan tarafi derhal haberdar etmek sureti ile agin
oransizligi makul hadde indirilmesini talep etme hakkina sahiptir
(Art.3.10.3). Bu durumda iptal hakkimi kullanan tarafin bu iptali etkisiz ha-
le gelecektir. Iptal hakkinin kullanilabilmesi i¢in asir1 oransizhifin zarara
ugrayanin 6zel bir durumundan yararlanarak meydana getirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Hitkmiin birinci fikrasinin a bendinde bu 6zel durumlar su se-
kilde belirtilmistir: —taraflardan birinin bagiml olmasi— ekonomik zaruret
hali —acil ihtiya¢lar— 6ngoéri ve bilgi eksikligi —tecriibesizlik— miizakere ye-
teneginin tam olmamas130.

III. TORK BORCLAR HUKUKUNDA GABIN
A. Genel Olarak

Isvigre-Tiirk Borclar Kanunu, gabini iradeyi sakatlayan bir sebep ola-

27 ELBIR, Gabin, s.115.

28 BUZ, s.58; ELBIR, Gabin, s.115. Agir1 yararlanan taraf, sozlegsmenin feshedilmesini 6nle-
mek i¢in, hakkaniyete uygun gelecek gekilde sézlesmenin degistirilmesini énerebilir. TEKI-
NAY /AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.466; ELBIR, Gabin, s.116; BUZ, 5.58. Gabin, da-
vanin agildig: tarihe kadar devam etmelidir. Tesadiifi sozlesmelerde gabin sebebi ile fesih
imkam yoktur. ELBIR, Gabin, s.115. Gabin nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesini talep
hakkindan feragat miimkiin degildir. BUZ, s.58.

29 BUZ, s.58.

30 BUZ, s.59 ve dn. 25. Milletleraras Ticari Sézlesmelerin Temel Kurallar’nda as:r1 yararlan-
maya iligkin diizenlemelerin Roma hukukundaki Laesio Enormis (Fahis Gabin) ilkesi ile
gosterdigi benzerlik dikkat ¢ekicidir.
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rak degil, sozlesmenin zayif tarafin1 korumak i¢in3! sozlesme serbestisine
siir koyan bir hukuki kurum olarak kabul etmistir32. Sozlesme serbestisi,
taraflarin yapacaklar1 s6zlesmenin mahiyetini ve muhtevasini diledikleri
gibi kararlastirarak, hukuki iligkilerini, arzu ettikleri bigimde diizenlemele-
ridir. Daha genis bir ifadeyle; sozlesme serbestisi, taraflarin herhangi bir
sozlesmeyi yapmak zorunda bulunmamalari, sézlesmenin igerigini serbest-
ce kararlagtirabilmeleri, sozlesme yapacaklar: kimseyi serbestce secebilme-
leri, sézlesmenin tipini diledikleri gibi belirleyebilmeleri, s6zlesmeyi anlasa-
rak ortadan kaldirabilmeleri ve sozlesmenin muhtevasini degistirebilmele-
ri, hususundaki 6zgiirliikleridir33.

Sozlesme serbestisi prensibinin genel olarak ii¢ anlami vardir. Bunlar-
dan birincisi, bir kimsenin kendisine yoneltilen sozlesme yapma teklifini ka-
bul edip etmeme serbestisidir (inikat serbestisi). Ikincisi, taraflarin yapma-
y1 kararlastirdiklar: sézlesmeye diledikleri sekli verebilme serbestisidir (tip
serbestisi). Uciinciisii, sozlesmenin muhtevasin serbestce kararlagtirabilme
serbestisidir (tanzim serbestisi)34.

Hukuk diizeninin kisilere, kendi hukuki iligkilerini yine kendi iradele-
ri ile kurma, degistirme ve ortadan kaldirma ézgiirliigiinii tanmimas: ¢ok do-
gal bir olaydir. Sozlesme serbestisi, hukuk alaninda, irade serbestisinin en
onemli kategorisini olusturur3®. Aym1 zamanda Bor¢lar Hukukuna, bireyle-
rin irade serbestisi hakimdir. Irade serbestisi, sozlesmeler dikkate alindi-
ginda, sozlesme serbestisi olarak ifade edilir36. Fakat irade serbestisi ile
sozlesme serbestisi ayn1 anlama gelmez. Sozlesme serbestisi, kanunlar tara-
findan kabul edilen bir prensip iken, irade serbestisi, bu prensibi a¢iklama-
ya yarar. Sozlesme serbestisi, irade serbestisi prensibinin, Bor¢lar huku-
kunda bir neticesi ve uygulanma tarzidir. Irade serbestisi prensibine gére,
borcu meydana getiren, ortadan kaldiran, degistiren, devreden, insan irade-

31 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.09.1972 tarih ve 1-229 E/765 K. sayili kararinda
“ ..gabin, dar ve zor durumlarda kalmalarindan dolay: sézlesme yapmaya siiriiklenmis olan
kisileri korumak ve zayifi giigliiye ezdirmemek i¢in daha ¢ok sosyal amaglarla kabul edilmis
hukuki bir kurumdur.” diyerek bu yonde karar vermistir. Karar i¢in bkz. OLGAC, S. Kazai ve
IImi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Madde 1-60, c.I, Ankara 1976, s.289 vd.

32 ELBIR, Gabin, s.147; SAYMEN, FH. / ELBIR. HK., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hii-
kiimler, Istanbul 1966. 5.230; FEYZIOGLU, s.248; KARAHASAN, M.R., Tiirk Borclar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, c.I, Istanbul 1992, s.254-255; ARSEBUK, 5.453; AKYOL, 5.478; AY-
BAY, Borg¢lar Hukuku Dersleri, Genel Bolim, 11. Basa, Istanbul 1995, s.65; TUNCOMAG,
K., Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hikimler, c.I, 6. Basi, Istanbul 1976, s.380; SUNGUR,
s.15; GOKTURK, H.A., Bor¢lar Hukuku, Umumi Kisim, Ankara 1951, 5.66; INAN, AN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s.152; EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 2001, s.388. Aksi goriis i¢in bkz. BIRSEN, s.78.

33 TEKINAY/AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.362.

34 SCHWARZ, s.326-327; FEYZIOGLU, 5.233; OGUZMAN / 0Z, 5.19.
35 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.363.

OGUZMAN / 0Z, s.19.




