ROMA VE TURK HUKUKUNDA
MALDAKI MADDI AYIPLARDAN DOLAYI
SATICININ SORUMLULUGU

Ar. Gor. Giizide Burcu DOGAN*

I. GENEL OLARAK

Her alim satim akdinde alci i¢in 6nemli olan, satin aldig1 seyin iyi ol-
mas1, yani bozuk, kusurlu, ayipli olmamasidar. Ancak alic1 malda bulunabi-
lecek ayiplar nedeniyle degeri diigiik olan mallar satin almak tehlikesi al-
tindadir. Halbuki alim satim akdine ahci istedigi maksat i¢in kullanabilece-
gi, faydah bir sey almak i¢in taraf olmaktadir.

Satin alinan malda ayiplar varsa, mal ahicimin istedigi gibi ¢tkmamissa,
malda bulunmas gerekli vasiflar yoksa veya noksansa veya saticinin varl-
gin1 vaad ettigi nitelikler malda mevcut degilse, satici hangi hallerde bun-
dan sorumlu olur? Alic1 hangi kosullarda saticiya kars: maldaki ayiplar ne-
deniyle baz1 haklar ileri stirebilir? Ornegin; satin alinan ¢alar saatin alar-
minn calismamasi, kosu atimn hastalikh ¢ikmasi, ceviz agacindan oldugu
zikredilerek satilan kiitiiphanenin kayin agacindan yapildiginin anlagilma-
s1 halinde, alic1 satiyr sorumlu tutabilir mi?

Bu ihtimaller cesitli alim satim akitlerinin her birinde mevcut olabilir.
Beseri iliskilerde son derece 6nemli olan ahm satim akdinde malin ayiph
cikmas1 nedeniyle saticinin sorumlulugu meselesinin ve bu hususla ilgili
hiikiimlerin incelenmesinde fayda vardir.

Satilan maldaki ayiplar meselesi Tiirk Bor¢lar Kanununda ahci lehine
¢6ziilmiistiir. Kanunumuzun hiikiimleri daha ziyade alict menfaatinedir. Ni-
tekim bu meseleyi diizenleyen maddelerin birincisi olan ve “satilanin ayip-
tan salim olmasim tekeffiil” baghgim tasiyan 194. maddeye gore:

“Satic1 aliciya kars: satilamin zikir ve vaadettigi vasiflarim miitekeffil
oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan men-
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faatini izale veya ehemmiyetli suretle tenkis eden ayiplardan salim olmasi-
m da miitekeffildir”.

Hatta maddenin son ciimlesi su sekildedir:
“Satic1 bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mes’uldiir.”

Bu hiikiimden anliyoruz ki, satici, hi¢bir kusuru olmasa, maldaki ayip-
lardan haberdar bulunmasa bile, bunlarin mevcudiyetinden sorumlu tutul-
maktadir. Kanunumuz bu durumda miisteriye iki davadan birini se¢mek
imkani verilmistir: Bor¢lar Kanunumuzun

202. maddesine gore:

“Satic1 dilerse satilami redde hazir oldugunu beyanla akdin feshedilme-
sini, dilerse satilani alikoyup kiymetinin noksani mukabilinde semenin ten-
zil olunmasimi dava eder”. Hatta 205.maddenin son fikrasina gore:

“Satic1 kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce ali-
cimin diger her tiirli zararim tazmin etmeye bor¢ludur”.

Fikranin icerigini olumlu sekilde ifade edersek; ayrica alicinin her tiir-
lii zararlarim da tazmin ile ylikiimliidir. Yani aliciya zararim tazmin ettir-
me hususunda da imkén tamnmgtar.

Bu hiikiimler saticiyr ancak belli baz1 sorumlu tutan Cermen Hukuku
prensiplerine gore, gliiniimiizde alicinin ¢ok daha elverigli duruma konmas:
demektir. Ger¢ekten Eski Isvigre Hukukunda da gegerli olan “Géziinii ag,
satis kesindir, goziinii agmayan kesesini a¢sin” seklindeki Cermen 6zdeyis-
lerinden anlasildigina gore, saticimin satilandaki ayiplara karsi teminati
hususunda alic1 aleyhindeki egilimi sezmek miimkiindiirl.

Nitekim Eski Sark ve Mezopotamya Hukuklar: da ayiplara tekeffiil esa-
sim tamimadiklar gibi saticimin aliciya kars: korunmasi mecburiyetini an-
cak koéle alim satimlarinda uygulamiglardir. Ornegin Hammurabi Kanu-
nunda aliciya, satin aldig1 seyi ayip dolayisiyla iade ve akdi feshetmek im-
kam ancak alim satim akdinin konusunun kéle olmas: ve hastalikh ¢ikma-
s1 ihtimaline hasredilmigtir2.

Evvelki hukukumuz Mecelle’ye gore de saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlulugu kabul edilmekle birlikte aliciya taninan imkénlar giintimiize
gore daha sinirhi durumdadir3. Bor¢lar Kanunumuzda da Roma Hukukunun
agir sorumlulugu 198. maddede ifadesini bulan “alicinin muayene ve ihbar
yiikiimliiliikkleri” ile hafifletilmigtir.

1 ZIMMERMANN, Reinhard, The L?w of Obligations Roman Foundationsof the Civilian Tradi-
tion, Oxford 1996, s.307, TAHIROGLU, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2003, s.172.

2 EDIS, Seyfullah, Saticinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s.2.
3 YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s.8.
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Borclar Kanunumuzun baz1 maddelerine yer vererek ¢ok kisaca zetle-
digimiz bu esaslar Roma Hukukundan gelmektedir. Bu konu, modern hu-
kuklarda, Roma Hukukunun tesiri altinda en fazla kalmig olan konulardan
biridir. Nitekim Roma Hukukundan gelen bu prensiplerin kaynag Romada
aedilis curulis* denilen magistralarin beyannameleri yani edictum5laridir.
Hatta bu sebepledir ki Bor¢lar Kanunumuzun 202.maddesinin alicinin ihti-
yarina biraktig iki davaya da, genellikle hukuk dilinde, aedilis davalar: de-
nilmektedir®.

Bu sebeple, oncelikle Roma Hukukunda “maldaki ayiplardan dolay: sa-
ticinin sorumlulugu” hususunun incelenmesi, Tiirk Bor¢lar Hukukunda sa-
ticinin sorumluluguna iliskin prensiplerin geregince anlagilabilmesi igin son
derece onemlidir.

II. ROMA HUKUKUNDA MALDAKI AYIPLARDAN DOLAYI SATICININ
MESULIYETI

Roma Hukukunda maldaki ayiplarin tekeffiili hususunun gelisimi son
asamaya kadar ii¢ safhada olmusgtur?.

A. Ius Civile Devri:

Romanin ilk devirlerinde satici esas itibariyle ve kanunen maldaki
ayiplardan sorumlu degildi. Saticinin ayiplara kars: tekeffiil borcunun ma-
hiyeti akdi nitelikte idi. Ciinkii ayiplardan dolay1 saticiy sorumlu tutmak
icin 6zel bir teminatin verilmig olmasi gerekirdi. Bu teminat cesitli sekiller-
de verilebilirdi.

4  Cumhuriyet devrinde her yil segilen ve sayist iki olan, imperium yetkisi bulunmayan bu
magistralar, ¢arsi, pazarda hukuku diizeninin saglanmasi, alim satimlarin gozetimi ve Ro-
ma i¢in erzak temini ile gorevliydiler. BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s.353; TAHIROGLU, Biilent, ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku
Dersleri, Istanbul 2003, s.9; UMUR, Ziya, Roma Hukuk Liigats, Istanbul 1983, s.20;
UMUR, Ziya, Roma Hukuku Girig, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi, Is-
tanbul 1984, s.42; VENTURA, Mison, Roma Hukuku, Istanbul 1934, C.1, s.61.

5 Baz yiiksek magistralar halka ya mecliste sozld bir sekilde veya ilanlar sayesinde beyan-
da bulunmaya yetkiliydiler. Boylece iglerin yiiriitdlmesinde takip etmek niyetinde oldukla-
r1ilkeleri gorev siirelerinin baginda bildirerek halki bilgilendirirlerdi. Bu beyannameler ge-
nellikle beyaz boyali levhalar tzerine siyah yazlarla yazihrdi. Bu sebepledir ki beyanna-
melere aym zamanda “beyaz” anlamina gelen “album” da deniyordu. SCHWARZ, A.B., Ro-
ma Hukuku Dersleri (¢ev: RADO, T.), istanbul 1965, s.93.

6 RADO, Tirkan, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolayr Saticinin Mesuliyeti”, Is-
tanbul 1945, s.605, HONIG, Richard, Roma Hukuku,(gev. TALIP, Semsettin) Istanbul 1938,
5.262.

7 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar, istanbul 1999, s.364; RADO, Tiirkan, Roma Hu-
kuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1997, s.130; TAHIROGLU, Borglar Hukuku,

s.171; DI MARZO, Salvatore, Cev. UMUR, Ziya, Istanbul 1954, s.392; HONIG, s.262;

KOSCHAKER, Paul, Cev. AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel

Hukukunun Anahatlari, Izmir 1993, s.232.
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Her hukuk sisteminde oldugu gibi Roma Hukukunda da mallar ¢esitli yon-
lerden ayrimlara tabi tutulmustur. Ancak Roma devletinin ilk devirlerinde kul-
lanilan ayrim res mancipi-res nec mancipi ayrimdar. Uretim ve tarim hayat:
icin en mithim mallar dikkate alinarak yapilan bu mal ayrimina gére; Italya
arazisi (lizerindeki binalar dahil), bu arazi iizerinde tesis edilen arzi irtifaklar,
kéleler, fil ve deve harig yiik ve ¢eki hayvanlar1 res mancipi mallar olarak ka-
bul edilmistir. Bu mallar diginda kalan mallar ise res nec mancipi’dir.

Romahlar kendileri i¢in 6nemli kabul ettikleri res mancipt mallar: di-
gerlerine gore farkh miilkiyeti devir kurallarina tabi tutmuslardir. Bu mu-
amelelerin biri de mancipatio’dur. Romanin en eski, geleneklerini yansitan,
sekiz kisinin katildigi, s6zlii, merasimli bir muameledir8.

XII Levha Kanunundan itibaren mancipatio suretiyle yapilan alim sa-
timlarda, mancipatio esnasinda, soylenen sozlere ¢esitli amaclarla ilave be-
yanlarda bulunulmas1 miimkiindi®. Dolayisiyla satici, nuncupatiol® sure-
tiyle muamelenin diger gartlar1 arasinda malda ayip olmadigim veya malda
belirli niteliklerin varhgim vaad ederek teminat verebilirdi. Ornegin, kole-
nin belirli isleri yapmasim bildigi (6rnegin, hekim veya marangoz oldugu)
konularinda teminat vermis buna ragmen ancak mal ayiph ¢ikmigsa hileli
hareketinin neticesi olarak sorumlu tutuluyordull,

Saticinin res mancipi bir mah konu alan alimsatim akdinden dogan borcu-
nu ifa edebilmesi i¢in gerekli olan mancipatio, 1us civileye bagh siki sekilci bir
tasarruf muamelesi idi. Bu nedenle sadece Roma vatandaslar: arasinda gecer-
li olarak yapilabilirdi. Res nec mancipi mallar1 konu alan ahmsatimlarda ve
Roma vatandag: olmayanlarin taraf olduklar1 ahmsatimlarda, nuncupatio ile
satilan malda ayip bulunmadigina veya belirli vasiflarin bulunduguna dair te-
minat verilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle bu sekilde teminat alamayan ah-
cilar, maldaki maddi ayiplar nedeniyle zarara ugrayabilmekteydiler. Alicinin
korunmasina yénelik bu bosluk, saticitmin ahay: stipulatiol? yoluyla malda

8 KARADENIZ, Ozcgn, Roma Egya Hukuku, Ankara 2005, s.169; ERDOGMU$, Belgin, Ro-
ma Egya Hukuku, Istanbul 2000, s.59, UMUR, Ziya, Esya Hukuku, Ayni Haklar, Istanbul
1985, s. 68.

9 BUCKLAND,W.W., The Main Institutiones of Roman Private Law, Cambridge 1931, s.281.

10 Mancipatio veya nexum esnasinda mal devredenin soyledigi sekle tabi sozler. UMUR, Li-
gat, s.143; BERGER, s.602.

11 BUCKLAND,W.W., A Manual of Roman Private Law, f’&alen 1981, 5.284; KOSCHAKER, AYI-
TER, s.233; RADO, “Maldaki ayiplar”, s.610; TAHIROGLU, s.171; UMUR, Ders Notlari, s.365.

12 Belli kelimelerin soruda ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta kullanilmas ile ya-
pilan sozlii akittir. Bu ozelligi dolayisiyla ancak hazirlar arasinda ve muameleye ara veril-
meden yapilmas: gerekir. Vaatlerin, teminatlarn, tecditin, miiteselsil bor¢larin ve daha
baska anlagmalarin muteber hale gelerek dava hakk: dogurabilmeleri i¢in stipulatio sekli-
ne sokulmalari lazimd1. Iki tarafli bir hukuki muamele, tek tarafh akittir. UMUR, Liigat,
5.202; BERGER, s.716; TAHIROGLU, Biilent, ERDOGMU$, Belgin, Roma Hukuku Mese-
leleri, Istanbul 2003,5.201; HONIG, TALIP, 5.235; DI MARZO, UMUR, Ders Notlari, s.349.
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ayip olmadigini veya belirli vasiflarin bulundugunu temin etmesi ile doldurul-
mustur. Satic1 alictmin maruz kalacag zarar 6demeyi taahhiit ederdi. Satici-
mn stipulatio ile bu hususta teminat vermig olmasina ragmen malda ayip ¢1-
karsa, alici saticinin vermis oldugu garantiye ayanarak, actio ex stipulatu'3yu
acar ve bu dava ile ugramig oldugu zararin tazminini talep ederdil.

Stipulatio yoluyla maddi ayiplara kars: garanti vermek daha ¢ok satic1 le-
hineydi. Ciinkii satic1 ayibin ortaya ¢ikmasi halinde mancipatio’da oldugu gibi
dogan zararin iki katim 6demeye mahkim edilmiyordul®. Actio ex stipulatu,
alicinin ancak ugramis oldugu zaran tazmin ettirebilecegi bir davaydi.

Alim satim akdinin rizai bir akit olarak kabul edildigi tarihlerden itiba-
ren, ius civilel6 hiikkiimlerine gore saticiyr sorumlu tutmak i¢in diger bir yol
daha vardi. Artik alimsatim akdinde ayiplar meselesi de taraflarin akdin
ifas1 sirasinda uymakla yiikiimlii olduklar iyiniyet esaslariyla ¢oziiliyordu.
Sattign malda ayip bulunmadigin veya belirli vasiflarin mevcut oldugunu
taahhiit eden veya malda ayiplar oldugunu bildigi halde bunlar séyleme-
yen, satic1 iyiniyet kurallarina aykir1 hareketten dolayi, aliciyr aldatmus ol-
mas1 sebebiyle sorumlu tutuluyordu. Saticimin sorumlu tutulmas: ahm sa-
tim akdinin bir iyiniyet akdi olmas: neticesidir. Alci bu gibi hallerde ahim
satim akdinin davas1 olan actio emptil6 davasiyla maruz kaldig1 zararlarin
tazminini talep ederdi. Satici alicinin maldaki ayiplar yliziinden maruz kal-
dig1 zararla beraber ayiph malin tahsis edildigi gayeye yaramamasindan do-
gan zararlar da 6derdil?.

Actio empti ile akdin feshini ve malin iadesini istemeye imkén yoktu.

13 Stipulatio davasi. Bir seyin verilmesi (dare), yapilmas (facere) veya yapilmamasi (non fa-
cere) borcu altina sokan gayrimuayyen mevzulu stipulatiolardan dogan alacag talep etme-
ye yarayan dar hukuk davasi. UMUR, Ligat, s.7.

14 RADO, Borglar, 5.95; UMUR, Ders Notlari, s.364; KOSCHAKER, AYITER, s.232; DI MAR-
Z0O, UMUR, s.392.

15 ZIMMERMANN, s.308; SARAN, Birol, Yayinlanmamig Doktora Tezi, “Roma Huk_ukunda
Alimsatim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin Sorumlulugu”, Istanbul
1992, s.10; RADO, “Maldaki Ayiplar ¢, s.610.

16 Roma Hukuku uygulama bakimindan “Jus Civile” ve “Ius Gentium” olarak ikiye ayrilir. Tus
Civile; Roma vatandaglarna ait dzel hukuka verilen isim olup, Roma vatandaglarina cives
ya da quirites denmesinden 6tiirii bu hukuka vatandaslar hukuku anlaminda “Ius Civile”
denir. Yabancilarla iligkilerin yarattigy gereksinimler nedeniyle dogan, Roma vatandaglarn
ve yabancilar arasmda gegerli olan ve ozellikle ticari hayatin gerektirdigi hukuki iligkileri
diizenleyen kurallarn kapsayan hukuka ise “Tus Gentium” ad verilmigtir. DI MARZO,S,,
Roma Hukuku (¢cev. UMUR, Z.), Istanbul 1959, 5.25-26; KARADENIZ/CELEBICAN, O., Ro-
ma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar- Sahsin Hukuku Haklann Korun-
mas1, 6.Bas1, Ankara 1997 (Roma Hukuku), 5.92-93.

17 Almsatim akdinden mebiin rahat zilyetligini temin edemeyen ve alim satimdan dogan
bor¢larim yerine getirmeyen saticiya karsi, alicinin ikame etigi dava. Ahcimn davasi. Hus-
niiniyet davasi oldugundan ahmsatima bagh anlasmalarin ve Tustinianus Hukuku'nda,

zaptin dogurdugu miikellefiyetler de bu dava ile istenebilmekteydi. UMUR, Liigat, s.6.
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Ciinkii bu dava, alicinin acabilecegi ve akdin ifasim talebe yarayan bir da-
vadir. Alic1 burada saticinin diiriist hareket etmemesinden, akdin ifasinda
iyiniyet geregi kendisine yiiklenen borglar: yerine getirmemis olmasindan
dolay1 ugradig zararlar tazmin ettirecektir. Bu nedenle, eger satic1 iyini-
yetle hareket etmigse, yani malin ayiph oldugunu kendisi de bilmiyorsa, sa-
ticiya hicbir sorumluluk yiiklenemeyecektir. Yani Roma Hukukunda ius ci-
vile’ye gore, satict maldaki gizli ayiplardan sorumlu degildir18.

B. Ius Honorarium Devri:

Aedilis’lerin 1slahatina kadar ve onlarin diizenledikleri sahalar haricin-
de Roma Hukukundaki gelismeler bu sekilde idi. Iyiniyet sahibi saticiy1 so-
rumlu tutmak miimkiin degildi. Saticinin sorumlu olmasi i¢in malda ayip ol-
madigini veya belirli vasiflarin varligini 6zel bir sekilde taahhiit etmesi la-
zamd. Biitiin bu hallerde agilan davalarla ne akdin feshi, ne de semenin ten-
zili istenebilirdi. Alici ancak diiriist davranmamis olan saticidan ugradign
zararlarin tazminini isteyebilirdi. Ancak malda ayiplarin bulunmasi ve ah-
cimn sahip oldugu imkéanlar meselesinin giiniin kosullar nedeniyle magis-
tralar tarafindan tekrar diizenlendigini goriiyoruz.

Aedilis curulis denilen magistralar cumhuriyet devrinin ortalarindan
itibaren sehrin zabita vazifesini ifa ediyorlar ve bu arada ¢ars1 ve pazarla-
rin kontrolii ile mesgul oluyorlardi. Ozellikle Kartacahlarla yapilan birinci
Pon savagindan (M.O. 264-241) basan ile gikmas: iizerine, sinirlar: da ge-
nisleyen Roma’nin ekonomisi gelismeye baglamigti. Ekonomideki bu canlan-
ma ile birlikte Roma aym1 zamanda politik bir kent haline gelmisti. Bu ge-
lisme icinde 6nceden gelirlerini arazi kiralarinin olusturdugu yiiksek simf-
lar savaslardan sonra Latifundum denilen biiyiik ciftliklerden, ticaretten ve
endiistriden kazanmaya baglamiglardir. Topraklarin yeni sahipleri tahil ta-
rimindan, bag, zeytinlik, sebze ve meyve tarimina gegince, isgiiciine olan ih-
tiya¢ artmigti. Savaslardan once kiiciik ¢ift¢i tarimina dayanan Roma eko-
nomisinin rolii az olan kolelik ve kosum hayvanlari, yeni tarim tarzinda ge-
rekli emegin temininde en 6nemli kaynak haline gelmisti. Bu gelismelerin
sonucu olarak Cumhuriyet devrinin ortalarindan itibaren, romanin kéle ve
hayvan pazarlarinda bilyitkk miktarda ahhmsatimlar yapilmaya baglanir.19

Koleler genellikle Peregrinus?0 olan, farkh kiiltiire sahip ve sadece ken-
di kazanclarim 6n planda tutan saticilar tarafindan alimsatima sunulmak-

18 BUCKLAND, Manual, s.284; RADO, Borglar, s,lZ:IO; KOSCHAKER-AYITER, 5.232; SARAN,
s.11; RADO, “Maldaki Ayiplar “, 5.611; TAHIROGLU, s.171.

19 ERDOGMUS, Belgin, Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana InRem, Istanbul 1984, 5.3-4.

20 Yabanci kimse. En eski devirlerde hostis ismi ile amilan yabanci, Roma ile siyasi iligkisi bu-
lunmayan bagka bir topluma dahil olan kigi idi. Roma dahilinde hukuki himaye gérmezdi.

Daha sonra peregrinus, Roma ile dostluk anlagmasi yapmg ve yabanci topluluga dahil, Ro-
ma disinda yagayan kimse idi. UMUR, Liigat, s.155.
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taydi. Diisiik ahlakh kimseler tarafindan yapilan kéle alimsatimlarinda, sa-
tialar ahicilan gafil avlamak, aldatmak igin gesitli hileli davranslarda bu-
lunuyorlardi21,

Bu magistralar Romanin bagarih savaglarindan sonra biiyiik 6nem ka-
zanmis olan kole pazarlariyla hayvan pazarlarim denetliyor, genellikle ya-
bancilardan ve siipheli ahlakli kimselerden tesekkiil eden kéle saticilarimin
hilelerine engel olmak iizere tedbirler aliyorlardi?2.

Aedilis’ler, Roma vatandaslarim kole ve hayvan tiiccarlarmin?? hileleri-
ne kargi korumak i¢in aldiklar: tedbirlerini, magistra sifatiyla nesretmek
yetkisini haiz bulunduklar1 beyannamelerinde ilan etmisglerdir. Bunlarin
metnini Ulpianus, aedilis curulis’lerin beyannamesine dair serhinde naklet-
migtir. Bunlar Digesta’min 21 inci kitabinin 1 inci fashnda buluyoruz24. Bu
beyannamenin metnini agag1 yukari su sekilde izah ve tercime edebiliriz25:

D21.1.1.1:

“Qui mancipia vendunt, certiores faciant emptores, quis morbi vitiive cu-
ique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademqgue omnia,
cum ea mancipia venibunt, pala.n recte pronuncianto. Quad st mancipium
adversus ea venisset sive adversus quod dictum promissumuve fuerit cum ve-
niret fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad
quos ea res pertinet in sex mensibus, quibus primum de ea re experiundi po-
testas fuerit, indicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur....... ”

D211.1.1:

“Kéle satanlar koledeki hastalik ve sakathiklari (morbi vitiive), kolenin
fugutivus (yani efendisinin evinden kacmak itiyadinda) ve erro (yani bir
miiddet gezdikten sonra tekrar eve donmek itiyadinda) oldugunu ve actio
noxalis’i mucip bir su¢ islemigse miisteriye bildirmek mecburiyetindedir.

21 SARAN, 5.12-13.

22 KOSCHAKER-AYITER, s.234.

23 Bagen tek bagina fakat genellikle sirket akti ile birbirine bagh ortaklik halinde hareket
eden kole saticilar, Roma vatandag: iseler, aedilis curulis’lerin reformlarindan once, ya
mancipatio’ya bagh olarak fer’i bir beyan sebebi ile ya da 6zel garanti kayitlar ihtiva eden
stipulatio veya kiotii niyetleri sebebiyle sorumlu tutmak miimkiindii. Bu tiir sirketlerde, or-
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