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MALDAId IVIADDi AYIPI,ARDAhI DOLAYI

SATICININ SORUMLULUCU

Ar Gdr. Gi.izide Burcu DOGAN.

I. GENEL OI.ARAK

Her ahm satrm akdinde ahcr igin iinemli olan, satrn aldr[r qeyin iyi ol-

masr, yani bozuk, kusurlu, ayrph olmamasrdrr. Ancak ahcr malda bulunabi-

lecek ayrplar nedeniyle deferi diiqiik olan mallar satrn almak tehlikesi al-

trndadrr. HAlbuki ahm satrm akdine ahcr istedipi maksat igin kullanabilece-

$i, faydah bir qey almak iqin taraf olmaktadrr.

Satrn ahnan malda ayrplar varsa, mal ahcrmn istedipi gibi grkmamrqsa'

malda bulunmasr gerekli vasrflar yoksa veya noksansa veya satrcrmn varh-

[rm vaad etti[i nitelikler malda mevcut defilse, satrcr hangi hallerde bun-

dan sorumlu olur? Ahcr hangi koqullarda satrcrya karqr maldaki ayrplar ne-

deniyle bazr haklar ileri stirebilir? Ornelin; satrn ahnan galar saatin alar-

mlmn gahqmamasr, koqu atrmn hastahkh grkmasr, ceviz afacrndan olduiu

zikredilerek satrlan kiitiiphanenin kayrn apacrndan yaprldrffrmn anlaqrlma-

sr halinde, ahcr satryr sorumlu tutabilir mi?

Bu ihtimaller geqitli ahm satrm akitlerinin her birinde mevcut olabilir.

Begeri iliqkilerde son derece tinemli olan ahm satrm akdinde mahn ayrph

qrkmasr nedeniyle satrcrmn sorumlulu$u meselesinin ve bu hususla ilgili

hiikiimlerin incelenmesinde fayda vardr.

Satrlan maldaki ayrplar meselesi Ttirk Borqlar Kanununda ahcr lehine

giiziilmtqtiir. Kanunumuzun hiiktimleri daha ziyade ahcr menfaatinedir' Ni-

iekim bu meseleyi diizenleyen maddelerin birincisi olan ve "satrlamn ayrp-

tan salim olmasrm tekefftil" baqhfrm tagryan 194. maddeye giire:

,,Satrcr ahcrya karqr satrlamn zikir ve vaadettiSi vasrflarrm miitekeffrl

oldufu gibi maddi veya hukuki bir sebeple krymetini veya maksut olan men-

* Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Roma Hukuku Ana Bilim Dah Aragtrrma Giirev-

Iisi.
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faatini izale veya ehemmiyetli suretle tenkis eden ayrplardan salim olmasr-
m da miitekeffildir".

Hatta maddenin son ciirynlesi qu qekildedir:

"Satrcr bu ayrplarrn mevcudiyetini bilmese bile onlardan mes'uldiir."

Bu hiiktimden anhyoruz ki, sattct, higbir kusuru olmasa, maldaki ayrp-
lardan haberdar bulunmasa bile, bunlann mevcudiyetinden sorumlu tutul-
maktadrr. Kanunumuz bu durumda miiqteriye iki davadan birini segmek
imkdm verilmiqtir: Borglar Kanunumuzun

202. maddesine gdre:

"satrcr dilerse satrlam redde hazrr olduf"unu beyanla akdin feshedilme-
sini, dilerse satrlam ahkoyup luymetinin noksam mukabilinde semenin ten-
zil olunmasrm dava eder". Hatta 205.maddenin son frkrasrna gdre:

"Satro kendisine higbir kusur isnat edilemeyecefl'ini ispat etmedikge ah-
crmn difier her tiirlti zaranru tazmin etmeye borgludur".

Frkramn igeri$ni olumlu qekilde ifade edersek; aynca ahcrmn her tiir-
Iii zararlarrm da tazmin ile ytiktimliidiir. Yani ahcrya zarayrnt tazmin ettir-
me hususunda da imk6n tamnmrgtrr.

Bu htikiimler satrcryr ancak belli bazr sorumlu tutan Cermen Hukuku
prensiplerine gdre, gtiniimrizde ahcrmn gok daha elveriqli duruma konmasr
demektir. Gergekten Eski isvigre Hukukunda da geqerli olan "Giiziirnii ag,
satrq kesindir, giiziinti agmayan kesesini agstn" qeklindeki Cermen iizdeyiq-
lerinden anlaqrldrfrna giire, satrcrmn satrlandaki ayrplara karqr teminatr
hususunda ahcr aleyhindeki elilimi sezmek miimkiindiirl.

Nitekim Eski $ark ve Mezopotamya Hukuklan da ayrplara tekeffiil esa-
srm tammadrklan gibi satrcrmn ahcrya karp korunmasr mecburiyetini an-
cak kdle ahm satrmlannda uygulamrglardrr. Ornefin Hammurabi Kanu-
nunda ahcrya, satrn aldr$ $eyt ayrp dolayrsryla iade ve akdi feshetmek im-
kAm ancak ahm satrm akdinin konusunun kiile olmasr ve hastahkh grkma-
sr ihtimaline hasredilmiqtir2.

Ewelki hukukumuz Mecelle'ye giire de satrcrmn satrlamn ayrplarrndan
sorumluluiu kabul edilmekle birlikte ahcrya tamnan imkAnlar giiniimiize
giire daha srmrh durumdadrrs. Borglar Kanunumuzda da Roma Hukukunun
a[rr sorumluluiu ].98. maddede ifadesini bulan "a]tcrmn muayene ve ihbar
y0kiimliiltikleri" ile hafrfl etilmiqtir.

ZIMMERMANN, Rernhard, The Law of Obligations Roman Foundationsof the Civilian Ttadi-
tion, Oxford 1996, s.30?; TAIIiROGLU, Brilent, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2003, s.t72.

EDiS, Seyfullah, Satrcrnrn Ayrba Karqr Tbkefftil Borcu, Ankara 1963, s.2.

YAIfIUZ, Cevdet, Satrcrmn Satrlanm Ayrplanndan Sorurnlulufu, istanbul 1989, s.8.
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Borglar Kanunumuzun bazr maddelerine yer vererek gok krsaca iizetle-

di[imiz bu esaslar Roma Hukukundan gelmektedir. Bu konu, modern hu-

kuklarda, Roma Hukukunun tesiri altrnda enfazla kalmrq olan konulardan

biridir. Nitekim Roma Hukukundan gelen bu prensiplerin kaynaln Romada

aed,ilis curulis4 denilen magistralarrn beyannameleri yari edictums'landrr.

Hatta bu sebepledir ki Borglar Kanunumuzun2}Z.maddesinin ahcrmn ihti-

yarrna brraktr$ iki davaya da, genellikle hukuk dilinde, aedilis davalan de-

nilmektedir6.

Bu sebeple, iincelikle Roma Hukukunda "maldaki ayrplardan dolayr sa-

trcrmn sorumlulu$u" hususunun incelenmesi, Tiirk Borglar Hukukunda sa-

trcrmn sorumlulufuna iliqkin prensiplerin gerelince anlagrlabilmesi igin son

derece iinemlidir.

II. ROIUA IIT]KUKI,NDA IVIALDAKI AYIPI,ARDAN DOLAYI SATICIMN

MESI]LIYETI

Roma Hukukunda maldaki ayrplann tekeffiilti hususunun geliqimi son

aSamaya kadar iiq safhada olmuqturT.

A.Ius Ciaile Devri:

Romamn ilk devirlerinde satrcr esas itibariyle ve kanunen maldaki

ayrplardan sorumlu depildi. Satrcrmn ayrplara karqr tekefftil borcunun ma-

triyeti akdi nitelikte idi. Qtinkii ayrplardan dolayr satrcryr sorumlu tutmak

igin iizel bir teminatrn verilmiq olmasr gerekirdi. Bu teminat geqitli qekiller-

de verilebilirdi.

Cumhuriyet devrinde her yrl segilen ve saJarsr iki olan, imperium yetkisi bulunmayan bu

magistraiar, garqr, pazarda hukuku diizeninin saflanmasr, ahm satrmlann giizetimi ve Ro-

ma1gin erzak temini ile giirevliydiler. BERGER, Adolf, Encydopedrc Drchonary of Roman

Law, Philadelphia 1953, s.353; TAH|ROGLU, Biilent, ERDOGMU$, Belgin, Roma Hukuku

Dersleri, istanbul 2003, s.9; UMUR, Ziya, Roma Hukuk Ltigatr, istanbul 1983, s.20;

I1MUR,'Ziya,RnmaHukuku Girig, Kaynilar, Umumi Mefhumlar, Haklann Himayesi, is-

tanbul 19d4, s.42; VENTURA, Migon, Roma Hukuku, istanbul 1934, C'1, s'61'

Bazr yiiksek magistralar halka ya mecliste sdzlti bir gekilde veya ilanlar sayesinde beyan-

da bulunmaya y"tt iiiydii"r. Bdylece iqlerin yiiriittilmesinde takip etmek niyetinde oldukla-

n ilkeleri gtirev stirelerinin baqrnda bildirerek halkr bilgilendirirlerdi. Bu beyannameler ge-

nellikle beyaz boyafi levhalar tizerine siyah yazrlarla yazrhrdr. Bu sebepledir ki beyanna-

melere aynr zamanda '\eyaz" anlamrna gelen"album" da deniyordu. scHwARz' A.B., Ro-

ma Hukuku Dersleri (gev: RADO, T.), istanbul 1965, s.93'

RADO, Ttirkan, "Roma Hukukunda Maldaki Ayrplardan Dolayr satrcrnn Mesuliyeti", is-

tanbul 194b, s.60b, HONIG, Rrchard, Roma Hukuku,(gev. TALIP, $emsettin) Istanbul 1938'

s.262.

IIMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlan, istanbul 1999, s.364; RADO, Tiirkan, Roma Hu-

kuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul 1997, s.130; TAHiROGLU, Borglar Hukuku,

s.1?1; DI MARZO, Salvatore, Qev. UMUR, Ziva, istanbul 1954, s'392; HONIG' s'262;

KOSCHAKER, PauI, Qev. AYiidn, fuaret, Modern Ozel Hukuka Giriq Olarak Roma 6zel

Hukukunun Anahatlan, Izmir 1993, s.232.
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Her hukuk sisteminde oldufu gibi Roma Hukukunda da mallar geqitli ydn-
lerden aynmlara tabi tutulmuqtur. Ancak Roma devletinin ilk devirlerinde kul-
Ianrlan aynm res mancipi-res nec mancipi aynmrdrr. Uretim ve tanm hayatr
igin en miihim mallar dikkate ahnarak yaprlan bu mal aynmrna gtire; italya
arazisi (tizerindeki binalar dahiD, bu arazi tizerinde tesis edilen arzi irtifaklar,
ktileler, fil ve deve harig yiik ve geki hayvanlan res mancipi mallar olarak ka-
bul edilmigtir. Bu mallar drqrnda kalan mallar ise res nec mancipi'dfu.

Romahlar kendileri igin iinemli kabul ettikleri res mancipi mallan di-

ferlerine gtire farkh mtilkiyeti devir kurallanna tabi tutmuglardrr. Bu mu-
amelelerin biri de mancipatio'dur. Romamn en eski, geleneklerini yansrtan,
sekiz kiqinin katrldrlr, siizlii, merasimli bir muameledirs.

XII Levha Kanunundan itibaren rnancipatio suretiyle yaprlan ahm sa-
trmlarda, mancipatio esnasrnda, stiylenen sdzlere geqitli amaglarla ilave be-
yanlarda bulunulmasr miimkiindtig. Dolayrsryla satrcr, nuncupatiol0 sure-
tiyle muamelenin di$er qartlan arasrnda malda ayrp olmadr$m veya malda
belirli niteliklerin varhsm vaad ederek teminat verebilirdi. Ornefin, kiile-
nin belirli iqleri yapmasrm bildi[i (iirnefiin, hekim veya marangoz oldu[u)
konularrnda teminat vermiq buna ra$men ancak mal ayrph grkmrgsa hileli
hareketinin neticesi olarak sorumlu tutuluyordull.

Satrcrmn res rnancipi bir mah konu alan ahmsatrm akdinden dopan borcu-
nu ifa edebilmesi igin gerekli olanmancipatio,rus civileye baih srkr qekilci bir
tasarmf muamelesi idi. Bu nedenle sadece Roma vatandaglan arasrnda geger-
li olarak yaprlabilirdi. Res nec rnancipi mallan konu alan ahmsatrmlarda ve
Roma vatandagr olmayanlann taraf olduklan ahmsatrmlard.a, nuncupatio ile
satrlan malda ayrp bulunmadrprna veya belirli vasrflann bulundu!'una dair te-
minat verilmesi miimkiin de[ildi. Bu nedenle bu gekilde teminat alamayan ah-
crlar, maldaki maddi ayrplar nedeniyle zarara ugrayabilmekteydiler. Ahcrmn
korunmasrna ytinelik bu boqluk, satrctmn ahcryr stipulatisl2 yoluyla malda

8 KARADENLT,,6zcan, Roma Eqya Hukuku, Ankara 2005, s.169; ERDOGMU$, Belgin, Ro-
ma Eqya Hukuku, istanbul 2000, s.59, UMIJR, Ziya,Eqya Hukuku, Ayni Haklar, istanbul
1985, s. 68.

9 BUCKLAND,W.W, The Main Institutiones of Roman Private Law, Cambridge 1931, s.281.
10 Mancipatio veya nexum esnasrnda mah devredenin siiyledili gekle tabi siizler. UMUR, Lri-

gat, s.143; BERGER, s.602.
11 BUCKLAND,WW., A Manual of Roman Private Law, Aalen 1981, s.284; KOSCHAKER, AYi-

TER, s.233; RADO, "Maldaki ayeplar", s.61"0; TAHiROGLU, s.tzt; UMI-IR, Ders Notlan, s.365.
12 Belli kelimelerin soruda ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta kullamlmasr ile ya-

prlan sdzlti akittir. Bu bzellifl dolayrsryla ancak hazrrlar arasrnda ve muameleye ara veril-
meden yaprlmasr gerekir. Vaatlerin, teminatlann, tecditin, miiteselsil borglann ve daha
baqka anlagmalann muteber hale gelerek dava hakkr do!'urabilmeleri igin stipulatio qekli-
ne sokulmalan lazrmdr. Iki taraflr bir hukuki muamele, tek taraflr akittir. UMUR, Ltigat,
s.202; BERGER, s.716; TAHiROGLU, Btilent, ERDOGMU$, Belgin, Roma Hukuku Mese-
leleri, istanbul 2003,s.201; HONIG, TALIP, s.235; DI MARZO, UMUR, Ders Notlarr, s.349.



Somer'in Antst na ArmapanDoQ,Dr. Mehmet 565

ayrp olmadr$m veya belirli vasrflann bulunduiunu temin etmesi ile doldurul-

muqtur. Satrcr ahcrmn maruz kalacafr zarart iidemeyi taahhrit ederdi. Satrcr-

ntn stipulatio ile bu hususta teminat vermiq olmasrna raimen malda aylp 9l-
karsa, alrcr satrcrnrn vermig oldufu garantiye ayanarak, actio ex stipulaturs'yu
agar ve bu dava ile uiramrq oldulu zaraflr' tazminini talep ederdila.

stipulatio yoluyla maddi ayrplara karqr garanti vermek daha gok satrcr le-

hineydi. Qiinkii satrcr ayrbrn ortaya qrkmasr halinde rnancipatio'da oldu[u gibi

do!,an zar3rrrt iki katrm tidemeye mahktm edilmiyorduls. Actio ex stipulatu,

alrcrmn ancak u['ramrq oldulu zararr tazmin ettirebilece[i bir davaydr.

Ahm satrm akdinin rrzai bir akit olarak kabul edildi[i tarihlerden itiba-

ren, hts ciuileLi hiikiimlerine gtire sahcrln sorumlu tutmak igin diger bir yol

daha vardr. Artrk ahmsatrm akdinde ayrplar meselesi de taraflann akdin

ifasr srrasrnda uymakla yiiktimlii olduklan iyiniyet esaslarryla gtiziiliiyordu.

Sattr[r malda ayrp bulunmadr[rm veya belirli vasrflann mevcut olduiunu

taahhtit eden veya malda ayrplar oldu["unu bildigi halde bunlarr sciyleme-
yen, satrcr iyiniyet kurallanna aykrn hareketten dolayr, ahcryr aldatmrg ol-

masr sebebiyle sorumlu tutuluyordu. Satrcrmn sorumlu tutulmasr ahm sa-

trm akdinin bir iyiniyet akdi olmasr neticesidir. Ahcr bu gibi hallerde ahm

satrm akdinin davasr olan actio enxptiLt davasryla maruz kaldrlr zararlann

tazminini talep ederdi. Satrcr ahcrmn maldaki ayrplar yiiziinden maruz kal-

drfr zararla beraber ayrph mahn tahsis edildili gayeye yaramamasrndan do-
p,an zararlan da iiderdil?.

Actio empti ile akdin feshini ve mahn iadesini istemeye imkAn yoktu.

13 Stipulatio davasr. Bir qeyin verilmesi (dare), yaprlmasr (facere) veya yaprlmamasr (non fa-

."r") bot.o altrna sokan gaynmuayyen mevzulu stipulatio'lardan dofan alacagr talep etme-

ye yarayan dar hukuk davasr' IIMUR, Liigat' s.7.

14 RADO, Borglar, s.95; UMUR, Ders Notlan, s.364; KOSCHAKER, AYITER' s'232; DI MAR-

15

ZO, UMUR, s.392.

ZIMMERMANN, s.308; SARAN, Birol, Yayrnlanmamrs Doktora Tezi, "Roma Hukukunda

Ahmsatrm Akdinde Maldaki Maildi Ayrplardan Dolayr Satrcrmn Sorumlulu[u", istanbul

1992, s.10; RADO, "MaldakiAytplar ", s.610.

Roma Hukuku uygulama bakrmrndan "Ius Ciuile" ve"Ius Gentium" olarak ikiye aynlrr. lus

Civile;Rnmavatandaqlanna ait iizel hukuka verilen isim olup, Roma vatandaqlanna ciues

ya da quirites denmesinden titiirii bu hukuka vatandaglar hukuku anlamrnda "Ius Ciuile"

ienir. iabancrlarla iliqkilerin yarattr[r gereksinimler nedeniyle dofan, Roma vatandaqlan

ve yabancrlar arasrnda gegerli olan ve dzellikle ticari hayatrn gerektirdili hukuki iliqkileri

drizenleyen kurallan kapsayan hukuka ise '?us Gentium" adr verilmigtir. DI MARZO,S.,

Roma Hukuku (gev. UMUn,2.), istanbul 1959, s.25-26; KARADENIZQELEBiCAN, 0., Ro-

ma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar- $ahsrn Hukuku Haklann Korun-

masr, 6.Basr, Ankara 1997 (Roma Hukuku), s.92-93.

Ahmsatrm akdinden mebiin rahat zilyetlilini temin edemeyen ve ahm satrmdan dopan

borglannr yerine getirmeyen sahcrya karqr, ahcrmn ikame eti!'i dava. Ahcrmn davasr. Hiis-

niiniyet danasr oidugundan ahmsatrma baih anlaqmalann ve lustinianus Hukuku'nda,

zaptrn dofurdusu mtikellefiyetler de bu dava ile istenebilmekteydi.uMUR, Liigat, s'6.

16
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qiinkii bu dava, ahcrmn agabilecepi ve akdin ifasrm talebe yarayan bir da-
vadrr. Ahcr burada satrcrmn diiriist hareket etmemesinden, akdin ifasrnda
iyiniyet gereii kendisine yiiklenen borglan yerine getirmemiq olmasrndan
dolayr ulradrfr zararlan tazmin ettirecektir. Bu nedenle, efier satrcr iyini-
yetle hareket etmiqse, yani mahn ayrph olduiunu kendisi de bilmiyorsa' sa-
trcrya higbir sorumluluk yiiLklenemeyecektir. Yani Roma Hukukunda ius ci'
uile'ye giire, satrcr maldaki gizli ayrplardan sorumlu defildirra.

B. Ius Honorarium Devri:

Aedilislein rslahatrna kadar ve onlann dtizenledikleri sahalar haricin-
de Roma Hukukundaki geliqmeler bu gekilde idi. iyiniyet sahibi satrcryr so-
rumlu tutmak mtimktin defildi. Satrcrmn sorumlu olmasr igin malda ayrp ol-
madrlrm veya belirli vasrflarrn varhlrm tizel bir qekilde taahhiit etmesi la-
zrmdr. Biitiin bu hallerde agrlan davalarla ne akdin feshi, ne de semenin ten-
zili istenebilirdi. Ahcr ancak dtiriist davranmamrq olan satrcrdan upladr[r.
zararlann tazminini isteyebilirdi. Ancak malda ayrplann bulunmasr ve ah-
crnrn sahip olduflu imkdnlar meselesinin giintin koqullan nedeniyle magis-
tralar tarafindan tekrar diizenlendifi ni gdriiyoruz.

Aedilis curulis denilen magistralar cumhuriyet devrinin ortalanndan
itibaren gehrin zabtta vazifesini ifa ediyorlar ve bu arada garqr ve pazarla-
nn kontrolii ile meqgul oluyorlardr. Ozelikle Kartaeahlarla yaprlan birinci
Ptin savaqrndan (M.O. 264-24L) baqan ile qrkmasr iizerine, srmrlan da ge-
niqleyen Roma'ntn ekonomisi geliqmeye baqlamrEtr. Ekonomideki bu canlan-
ma ile birlikte Roma ayru zamanda politik bir kent haline gelmiqti. Bu ge-

liqme iginde iinceden gelirlerini arazi kiralanrun oluqturdu['u yiiksek srmf-
Iar savaglardan sonra Latifundurn denilen bi.iyiik giftliklerden, ticaretten ve
endtistriden kazanmaya baqlamrqlardrr. Topraklann yeni sahipleri tahrl ta-
nmrndan, ba[, zeytinlik, sebze ve meyve tanmrna gegince, iggtictine olan ih-
tiyag artmrgtr. Savaqlardan iince ktigiik giftgi tanmrna dayanan Roma eko-
nomisinin rolii az olan ktilelik ve koqum hayvanlan, yeni tanm tarzrnda ge-
rekli emefin temininde en iinemli kaynak haline gelmigti. Bu geliqmelerin
sonucu olarak Cumhuriyet devrinin ortalanndan itibaren, romarun kiile ve
hayvan pazarlannda biiytk miktarda ahmsatrmlar yaprlmaya baqlamr. 1e

Kdleler genellikle Peregrinus2o olan, farkh ktiltiire sahip ve sadece ken-
di kazanglanm tin planda tutan satrcrlar tarafrndan ahmsatrma sunulmak-

18 BUCKI,AND, Manual, s.284; RADO, Borqlar, s.130; KOSCIIAKER.AYITER, s.232; SARAN,
s.11; RADO, "MaldakiAyrplar ", s.611; TAHiROGLU, s.1?l.

rs ERDOGI4Ug, Belgin, Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana inRem, istanbul 1984, s.3-4.
20 Yabancr kimse. En eski devirlerde hostis ismi ile amlan yabancr, Roma ile siyasi iliqkisi bu-

lunmayan bagka bir topluma dahil olan kigi idi. Roma dahilinde hukuki himaye giirmezdi.
Daha sonra peregrinus, Roma ile dostluk anlagmasr yapmrg ve yabancr toplulufa dahil, Ro-
ma drgrnda yagayan kimse idi. IJMUR, Ltigat, s.155.
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taydr. Dtiqtik ahlakh kimseler tarafrndan yaprlan kiile ahmsatrmlarrnda, sa-

trcrlar ahcrlan gafrl avlamak, aldatmak igin geqitli hileli dawamqlarda bu-

lunuyorlardr2l.

Bu. magistralar Romamn baqarrh savaqlanndan sonra biiyiik iinem ka-

zanmrq olan kdle pazarlanyla ha5rvan pazarlanm denetliyor, genellikle ya-

bancrlardan ve qtipheli ahlakh kimselerden teqekktil eden kiile satrcrlarrmn

hilelerine engel olmak iizere tedbirler ahyorlardr2z.

Aed.ilis'ler,Roma vatandaqlanm kiile ve hayvan tiiccarlanmnzs hileleri-

ne karqr korumak igin aldrklan tedbirlerini, magistra srfatryla neqretmek

yetkisini haiz bulunduklan beyannamelerinde ilan etmiglerdir. Bunlann

metnini (Jlpianus, aedilis curulis'Ietinbeyannamesine dair qerhinde naklet-

miqtir. Bunlarr Digesta'ntn 2L inci kitabrmn 1 inci fashnda buluyoruzz4. Bu

beyannamenin metnini aqalr yukan qu qekilde izah ve terciime edebiliriz2s:

D.21 .1 .1 .1 :
,,Qui rnancipia uendunt, certiores faciant emptores, quis morbi uitiiue cu-

ique sit, quis fugitiuus erroue sit noxaue solutus non, sit: eademque omnia,

"i* "o 
mancipia uenibunt, pala.n recte pronuncianto. Quad si mancipium

ad,uersus ea uenisset siue ad.uersus quod dtctum promissumue fuerit cum ue'

niret fuisset, quod, eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad

quos ea res pertinet in sex mensibus, quibus primurn de ea re experiundi po-

iestas fuerii, ind.i.ciurn d,abimus, ut id mancipium redhibedtur......."

D .21 .1 .1 .1 :
*Kiile satanlar kiiledeki hastahk ve sakathkl an (morbi uitiiue), kiilenin

fugutiuus (yani efendisinin evinden kagmak itiyadrnda) ve erro (yani bir

-tiad"t gezdikten sonra tekrar eve diinmek itiyadrnda) oldufunu ve actio

noxalis'i mucip bir sug iqlemigse miiqteriye bildirmek mecburiyetindedir'

21 sAr.AN, s.12-13.
22 KoscHArGR-AYiTER, s.234.
23 Bazen tek bagrna fakat genellikle qirket akti ile birbirine bafh ortakhk halinde hareket

eden kijle saticrlan, Roma vatandaqr iseler, aedilis curulis'lerin reformlanndan 6nce, ya

mancipotio'yabafh olarak fer'i bir blyan sebebi ile ya da 6zel garanti kayrtlan ihtiva eden

stipulitio viyaktitti niyetleri sebebiyle sorumlu tutmak mtimktindii' Bu ttir qirketlerde, or-

tai< btittin mallanm degl, f*at girket gayesinin gerektirdifi miktar ve nitelikte bir katr-

5m payrnr bir araya giirmeyi taahhtit ederlerdi. Romallar ile di!'er kavimler arasrndaki

ticareiin geligmesi ilJoftayagrkan societas aliciuius negatiationis isimli qirket tiirti geniE

bir uygullma alam bulmuitu". CflNfNq, Fulya ilqin, Roma Hukukunda $irket Akti' Is-

tanbul 2004, s.49.
24 DI MARZO, Roma Hukuku, s'392.

2b Tam metin igin bkz: RADO, "Roma Hukukunda Maldaki Ayrplardan Dolayr Satrcrnrn Me-

suliyeti", s.612.


