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KAMU MALININ qAGDA$ TANIMI

Yrldr zhran YAYLA*

TANIMIN PRATiK DEGERi VE oTVPTIIi

I- idare'nin maliki oldu$u; hukum ve tasarrufu altrnda
bulundurdu$u; halka kullandrrdrfr; hizmetlerinde, faaliyetinde
kullandr[r tagrnrr, taqrnmaz mallarrn hangi hukuki rejim veya
rejimlere tabi olacafr; bu tur mallara ilipkin uyuqmazhklarda
hangi yargrnrn gorevli olaca$r konulan "kamu mah" kawamlnln
tanrmrna baShdrr. Qiinku, ozellikle idare Hukuku O$retisi ve
Yargrsal Kararlarr "I(amu Mah" kategorisine ayrr bir anlam
vermig; bu kategorideki mallarr diSerlerinden farkh bir hukuki
konuma sokmugtur. $r-r halde Tanrm bu yonuyle onemlidir.

2- ikinci olarak-gene hukuki rejimin etkisiyle-: bir yerin
veya qeyin kamu rnah olmasr, o mal veya nesne etrafrndaki
kiqilerin hak ve hurriyetlerini kullanmalarrna bazr srmrlamalar
getirir. Qunku, kavramr ifade etmek igin kullanrlan "kamu"
nitelemesinden de anlaqrldrfr iszere, kamu mallarr sdzkonusu
oldu$unda "kamu yararr" one qrkar. Bu durum da, kiqilerin bazr
giri$im ve faaliyetini, bu mallardan 6zel yararlanmalar
bakrmrndan krsrtlar veya zorlagtrrrr.

Devletin karasulan iizerlndekl hakkr hakimivet
hakkrna dayanmaktadrr.  Bu nedenle, idarenin, ia ire
Hukuku kural lanna dayalr  tasarruf larda .  bulunmak

* 
Prof. Dr. M. U. Huktrk Fal<tiltesi O$ret.int Uyesi
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hakkr vardrr. Burada Medeni Hukuka istinat eden bir
aynl haktan bahsedi lemez.

Peki bu clururncla. mesela Tersanede Qekek yeri isteyen 6zel
Tersane sahipleri ne yapacahlar? Denizden 6zel ve istisnai
yararlanma olmayacaksa qahgrnalanm nasrl gerqekleqtirecekler?

Kamu mal larr  i izer indeki ( . . . )  6zel ve ist isnai
yararlanmalar kiEinin siyasal ve genel haklarrnrn (...)
hiirriyetlerinin bir sonucu olmadr$r igin kamu mallan
izer inde oze l  ve
ge lmekted i r .

k i q i s e l  b i r  d u r u m  m e y d a n a

(Danrq tay ,  Gene l  Kuru l  Karar r -  13 /4 /  198f -E . l98 I /4 -
K . t 9 8 L / 2 5 .  v e  D a n r E t a y  l O . . D  2 I / 6 / 1 9 9 O - E . 1 9 8 9 / 1 8 7 9 -
K. 1990/ f 495. IO.D. Ulaqtrrrna Bakanhfrnrn R.G.2Il IL / 1982 tarihli
duyurusunda: "Ozel sektor tersane sahasrnda, tersane yeri.
donatrm yeri ve geliek yeri olarak kullanrlmak uzere irtifak
hakkr tesis"ecliln-riq olmzrsrnr dikkate ahyor

Goruldufu gibi. kamu 4rallarrnrn tanrmr kigi hak ve
hurriyetleri yonunclen de ayn bir de$er tagrmaktadr.

Bu onem ve dedere karqrhk, Turkiye'de, kamu mallart
teorisinin yeterince geliqtigini, ofireti ve uygulamada, ga$rmrzrn
ihtiyaqlarrna cevap verecek aqrkhk, incelik ve aynntrlara inen
bir 

-niieli$e 
kavuqtuSunu soylemek kolay defildir. Gergi, idare

Hukuku alanrndaki eserlerde oldu{u gibi Medeni Hukuk eser ve
incelemelerinde, Yargrtay Kararlarrnda, zaman zaman veya yer
yer; bilimsel ayrrrmlara clayah aqrklamalar gorulmektedir. Ama,
bir gok durahsatnanrn bulunduSu da bir gergektir. Mesela,
Yargrtay iqtihadrnda kamu mah tanrmrnrn, 6$retiye dayanrlarak
-hatta kitaplarclan olclrr[u gibi nakledilerek- yapildt$t goruluyor.
Buna karqrhk. aynr igtihadclan. Devlet'e, koy ve belediyelere ait
kamu mallan olabilece$i anla$rhrken, TRT, SSK, KIT gibi kamu
tuzelkigilerinin sanki, brr tur mallan olmazmrq geklinde anlam
grkarrlabilecek sonuelara rrarrlabiliyor. En azrndan, b6yle hizmet
yerinden yonetirni kuruluqlarrnrn yani'KURUM"larrn mallan
arasrnda. "hizmete, o hizmetin vasrtasr olmak uzere tahsis
edilenler" ayrrunrna yer verilmiyor. (Yargrtay, l2.H.D. 6/4/1976'
E. 1976/17o2-K. 1976/4288; l2.H.D. 23/3/t98r- E. I981/598-K.
r98r /29s6;  l2 .H.D.  t7  /  ro /1977,  E .  1977 /7845-K.  1977 /8464-
srrasrvla. S.S.K. I(iT ve TRT mallarr hakkrnda).

Bu sorlrnu, Yargrtay da, clile getiriyor zatelt.



CI

Kamu mal r - t i ze l  ma l  ayr r lmt ,  T i i rk  poz l t i f
hukukunda bir sorun olarak giincellifini korumaktadrr

(Yargrtay. 4.H.D. 20/5/ 1985. E. 1985/398-K. 1985/5074.
Bi l imsel ayrrrrnl t  c laha geniS karar ise :  Yargrtay H.G.K.
3O/g/198r.E. rsTs/ l -  167-I( ;  l9B1/656).

3- Nihayet. l<atnrt trralt tanrmtnrn onemini arttran bir husus
daha varclrr: Kanttt tnalt, idarenin ozel mahnrn yerini aldr$r
61qude, malik idarenin btrnlar uzerindeki "rasyonel" kullantm
imkanlarr c la claraluraktaclrr .  Oysa, ozel l ik le $ehirci l i$ in
geliqmesine btr tur.mallartn ne derecede katkrda bulunabilecekleri
meydandadrr (G.LitrT-VEAUx, Hypertrophie Pathologique de la
Notion de Domaine Prrblic. La Revue Administrative no: 135' mai-
Juin 197O, sh. 297-299, C.E. 28 Janu. l97O tarihli Consorts Philip-
Bingisser karan hakkrnda elegtiri notu).

Demek ki, kamtt rnzrh tanrmrndaki geniqleme kiEi hak ve
hurriyetleri gibi iclarcnin mal ttzerindeki tasarruf imkanlannr da
etkileyebihnektedir.

Bu sebeple. kantu malt  tanrmrnrn geqirdi [ i  baqhca
aqamalan. Fransrz ogreti ve iqtihadlan izlenmek suretiyle bir
kere daha- suratle- hatrrlamak yararh olur.

idare Hukuku kaynalrmrzr tegkil eden Fransa'da
kabul edilen ve uygulamada esas ahnan hukukt gdriiq
ve iqt ihadlar. . .

(  Danrq tay ,  3 .D.  13 / lO/  198O gun lu  ve  E.  1980/157-K.
t98O/181 sayrh, yukanda de[indifimiz Genel Kurul Kararrna
konu olan goruquntrn baqlangrcrndan).

N- KAMU MALI TANI-

Burada, esas itibariyle Fransrz o$reti ve igtihadlarrnrn
geqirdifii agamalar hatrrlatrlacakttr.

1 - Ogretldehi_ Acarualar;

19. yuzyrlda, Medeni Kanuna dayah duqunceler ortaya
atrlmrqtrr. Bu" donemcle, kamu mah, oZbL MULitiYET KONUSU
OLMASI MUMKUN OLMAYAN turden mallardrr.
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Ancak, aynr yfizyrlda bu tanrmrn
kamu mah denilince valntz nitelikleri
mallann deSil,

-Devletin kullanrmrndan veya,

tatmin edici olmadrfir ve
gereSi ticaret drgr kalan

-Toplulu$un hizmetine ayrrlmalarrndan dolayr 6zellik
kazanan mallarrn da bu tanrma girdigi ileri surulmuqtur.

Hatta, bazr muellifler daha da ileri giderek, kamu mallarrnr,
K{MU YARARINA veya GENEL YARARA tahsis edtlmiq mallar
butunu geklinde tanrmlamrqlardrr (Gaudry, Gautier, Dareste gibi).

20. yld.zyrlda ise bir kag goruq vardrr.

- Birincisi, 15. yuzyrl duquncesinin uzantrsrdrr: aksine
kanun hukmu olmadrkea, kamu mahnr belirleven husus.
HBnxesil{ YARARLANUAsII'{a yonelik olmasrdrr. 

-Bu 
sureile,

hangi mallarrn Ozel Mulkiyete kbnu edilemeyecefi anlaqrltn y.,
do[alan gere$i (Nehirler gibi) ya da tahsisleri sebebiyle tur
de$iqiklifi ine ufradrklarr igin bazt mallar bu durumdadrr
(Berth€lemy).

- ikincisi, halkrn kullanrmrna ve kamu hizmetine tahsisi
olgut olarak alan goruqtur. Bu duquncenin temelinde: bir mah
kamusal yapan do[a de$il kamu gucunun iradesidir anlayrgr
yatar. Ancak bu irade de keyfi hareket edemez.

Duguit: Kamu hizmetine tahsis tanrtrcrdrr, diyor. Halkrn
yararlanmasr da, Duguit'ye gore bunun uygulamasrdrr.

Bonnard: it<iti Otqut ileri suruyor. Kamu hizmetine tahsis-
halkrn kullanrmrna tahsis.

Haurriou: Kamu yararrna tahsis. Tabii, bu gok genlq ve
belirsiz diye eleqtiriliyor.

- Tahsis kavramrna dayanan ama buna da bir srnrr getiren
goruqler:

J€ze: kamu hizmetine tahsis edilen egya baqrolu oynuyorsa
bu hizmet gdrulurken, o zaman kamu mahdrr.

Waline: kamu mah, ya do$al haliyle, ya 6zel bir ameliye
sayesinde, ya da bilimsel ve tarihi onemleri dolayrsryla bir kamu



hizmeti veya bir kamusal
bu rol bakrmtndan baEka
Bu tanrmla, muellif karnu

1 l

ihtiyacrn tatmini iqin gerekli olan ve
mallarla yeri doldurulamayan eqyadrr.
mah kategorisini stnrrltyor.

Latournerie : kamu mallan, kamu hizmetinin konusu olan
geylerdir: Limanlar, mustahkem mevkiler.... Ama hizmetin aracr
olan Eeyler bu kategoriye girmez: binalar gibi.

- Tahsis kavramr drqrnda olqiit arayanlar da olmuptur:
kolluk yetkisinin varh$r veya bazr belirtilerin mevzuatta
bulunmasr (sureasrmryla kazanrlamama; cezai mueyyideler gibi-
Alibert, Jansse).

2- ictihadlardaki Asamalar:

Fransa'daki igtihadlardan, 6ncelikle, bazr unsurlarrn
dikkate ahnmadrfr veya ayrrrcr kabul edilmedipi anlagiltr.

- Mahn kokeni. onemli de$ildir. Baqlangrgta bir egya ozel
mal olabilir; bayrndrrhk iqiyle de$il, ozel kiginin faaliyeti sonucu
ortaya grkmrg olabilir.

- $eklen tahsis de qart de$ildir. Onemli olan mahn fiilen
kamunun kul lanrmrna ayrr lmasr veya kamu hizmetine
uyarlanmasr iqin gereken ameliyenin yaprlmrq olmasrdrr. Ancak,
idarenin, bir karar veya sdzlegme ile tahsis niyetini ortaya
koymasr yetmez: Mal da aranan qartlara sahJp bulunmahdrr.

- 6zel kiqininin mulkiyetinde bulunan mal kamu mah
olamaz. 6zel mal kamu yararrna tahsis edilmig olsa bile!
Mulkiyet drgrnda idarenin sahip olduSu irtifaklar veya ihtiralar
gibi gayrrmaddi mallar da kamu mah sayrlmazlar'

igtihadlarda da. o$retide iglendi$i uzere dnemli kawam
TAHSiS'dir. Yukarrda sayrlan bazr gekinceler drqrnda, kamu
mahnrn iki onemli olqutu vardrr:

- Halkrn kullanrmrna tahsis;

-DoSalarr veya gerqekleEtirilen ozel ameliyeler sonucu kamu
hizmetinin amacrna uyarlanmrQ olmak qartryla hizmete tahsis.

Asil 6nem verilen de bu ikinci 6l9uttur. Qunku birincisi
ikinci 6lqut kapsamtna sokulabilmektedir. Mesela, muzedeki
kol leksiyonlar,  tar ihi  abideler halkrn do$rudan do$ruya
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kullandr$r mallar de[ildir.Ama bu mallar kamu hizmetine tahsis
edilmiglerdir. Bunun gibi, demiryollarr da taErmacrhk hizmetine
ayrr lmrgtrr !  Yoksa, taQrmadan yarar lanan kiqi ,  kendisi
demiryolunu kullanmamaktadrr. Flizmete tahsis edilen mallarla
srkr maddi ba$rhk veya bagrmhhk iginde bulunan eqya da bu
kapsama girer.

Ozel ameliyeden kastedilen bellidir: bir binanrn kazr ve
restorasyonla hizmetin konusu haline getirilmesi gibi.

igtihadlardan qrkan tanrma gore, kamu mah sayrlabilmenin
ilk qartr bu mahn kamu tuzel kiqilerinin mulkiyetinde olmasrdrr.
Bu yrizden, imtiyazh sirkete ait mallar bakrmrndan bir ayrylm
ortaya grkarrlmtgttr:

- baqlangrqta imtiyazh qirkete brrakrlan ve sdzleqme
bitiminde kamu kuruluglarrna donecek olan ve yurutulen kamu
hizmetine yukarrdaki olqutlere uygun olarak tahsis edilmig egya
kamu mah kabul edilebilir. Mesela, demiryollan! Yahut,
imtiyazh qirket taraTrndan bu amagla edinilen veya inqa edilen
aynr kritere uygun eqya da boyle kabul edilebilir.

Buna karqrhk, imtiyazcrnrn mulkiyetinde olan ve sdzleqme
sonunda Idareye gegecek olan mallar srrf bu sebeple kamu mah
sayrlmazlar.

(II. Bolumdeki aqrklamalar igin bkz. J. M. AUBY-P.BON;
Droit Administratif Des Briens, Paris t99l s. 13-25: avrrca:
Documents d'Etudes, Droit Administratif. no: 2.12 Juin l98fi, J.P.
Lebreton tarafindan derlenen ve aqrkalan belgeler; ve R.Chapus,
Droit Administratif General. C.2, 4. Basr Paris 1990 sh. 280-287),

III. gaErmrzrn ihtiyaclarr-Tartrsmalar

l- Bazr Seylerin Ozellikleri

- Hava Sahasr: Uqaklann, ulkenin hava sahasr uzerinde
seyretme serbestlikleri vardrr. Ancak, askeri sebeplerle veya
gfrvenlik dolayrsryla bu kullanrm, bazt b6lgeler tizerinde
yasaklanabilir (C..E. 7 Mars 1930, Air, Navigation A6rienne). Bu
karara iliqkin dusuncelerinde kanuns6zcusu Dayras q6yle diyor:
hava, butunuyle bir dofal maldrr. Do$aldrr ve srnrrlandrrrlamaz.
Bu sebeple, hava ulaEtm kollu$u guvenlik ve traflk olarak ortaya
grkar.



-  Hava koric lor larr :  Ugaklarrn, hava l imanlarrndan
kalktrktan sonra izleclikleri rre pistin uzantrsr olarak kabul
edi lebi lecek olan yol lar.  Fransrz Devlet $urasr,  Marsi lya-
Mori$nane havaalanrnclan kalkan ve kalktEtan hemen sonra-
teker-leklerin yerclen kesilmesin"clen hemen sonra- kuqlarla
karErlaEma sonrrcrt ,  reaktor ler i ' : 'zarar $oren uqaklar la i lg i l i
tazminat davastncla: bir havaalanrnrn hava koridorlan kamusal
mal veya eser de$ilclir hrikrntine varmrqtrr (C'E. 2 Decembre 1987.
Compagnie Air-lnter et Autres).

Bu karar soyle elestiriliyor:

Olayda zarf ile mazruf karrqtrnhyor. Bir hava koridoru
hava ile doludur ama hava clefiildir... Hava yer de[iqtirir fakat
koridor aynr yerde kalrr. Nastl bir tunel, iqi hava dolu diye ve,ya
bir havuz, iqincle su var diye taqtnmaz sayrlmamazbk
edilemiyorsa bu da oyledir. C.E. kayak pistlerinin de kamu malt
veya kamusal tesis ohnadrfirnr kabul ediyor. Ancak, pistler
bakrmrndan dgrun tlrtr$rlabilir. Qunku, bu pistlerin uzerindeki
kar eriyebilir; ayrrca pist iqin ozel bir duzenleme ve bakrm-
genellikle onemli bir bolirmunde- yaprlmryor.

Aslrnda, bir hava ulaqrm koridorunu difier kamu mal ve
tesislerinden ayrran gayrrrnacldi niteli[idir. Hava koridorunun
cidarlarr madcle olarak yoktur. Bir yol ile hava koridoru
arasrndaki il igki, telefon hattryla Hertz radyo dalgalart
arasrndaki il iEki gibidir. Bu olayda, C.E. belki de idarenin
sorumlulu$unu fazla geniEletmekten qekindifi iqin boyle bir karar
vermiEtir (Bkz. A.J.D.A. 1988 s.2.sh. 157- I58)'

- Raclyo Dalgalarr (TV kanallarr): Bir ulke, milletlerarasr
anlaqmalar"qerqevesincle stnrrh saytda dalga uzunluklartna
sahiptir. Bu tur Yayrnlar llir kamu hizmeti qeklinde yurutulebilir
(C.E. 6 Fevrier 1948, Radio- Atlantique et Radio-Club -Landais).

Kanunsozcusu Chelrot Eu dtrqirnceleri ileri suruyor'

"... sadece yayurlartn teknik gartlart bile bu alanda ozel
teqebbusun dilediSi gibi hareket etmesine izin vermez. Dalga
uzunluklartntn iEleticiler arasrnda daSrhmr hem milli hem de
milletlerarasr duzeyde bir eEgudumu zorunlu krlar. Ote yandan,
teknik geliqme, kamu mah hakkrndaki hukuki telakkileri
yenilemiqtir. Havacth$rn geliqmesi, hukukqulan, hava kamu
emlakinin tanrmrnr daha fazla belirginleEtirme$e zorlamrqtrr.
Radyoelektrik olaylar. bu dalgalarrn yayrldr[r hava sahasrnda
kendine ozgu bir kamu mah kavramrnt getirmiEtir.Bu sahada,
Devlet, muhafaza, kolluk ve iqletme faaliyetini saflayacaktr."
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Hemen belirtelim ki, radyoelektrik dalgalar, Hertz
frekanslan ve aynr kapsamda gorulebilecek olan TV. kanallarr
konusunda o$reti aynr dugunceleri paylagmamaktadrr.

"Dalga"lar kamu mahna Qahil midir?

Evet. diyen goruge gore. hava sahasr ile Hertz sahasr yani
radyo dalgalarrnrn belli bir frekans igindq yayrldrklan alan
birbirine karrqtrnlmarnahdrr Bir vericinin frekansr, vericinin
elektrik akrmrnrn antenden saniyede kaq defa gidip geldi$ini
ifade eder. Akrm, havada yayrlan bir elektrik dalgasrnrn
dofumuna yol agar. Bu dalgantn htzt saniyede 3O0.O0O km.dir.
Demek ki, hava sahasr dalgalarrn yayrlmasma ortam teqkil eder.
Yani hava sahasr ile Hertz sahasr farkh geylerdir. Hertz alanr,
talebin qok altrnda frekans miktarrna imkan verir. Burada
kastedilen teknik olarak kullanrlabilir frekanslardrr. Mesela,
Fransa'ya, milletlerarasr duzenlemeye gore 87.5 ile lO4 MHZ
(Bazan de 108 MHZ) arasrnda radyo yaym imkanr tamnryor. Bu
iki ug arasrnda, dinlenebilir nitelikte kag radyo yayrnrna izin
verilebilir?. Aynr muhakeme televizyon kanallarr igin de
geqerlidir. Bir TV kanahnrn, her tiirlu yaym etkilenmesinden
uzak kalabi lmesi komqu kanaldan yeter ince mesafel i
bulunmasrryla mrimkundur. Hertz dalgalarrnrn nadirli$i ozgul bir
hukr.rli i rejimi hahh krlar. Bu sebeple, bir radyo-TV iletigimi
hizmetine verilen izin bir mulkiyet defil kullanrm hakkr
tanrmak demektir. Yani, izne sahip olan, .frekansln maliki
de[ildir. Bir frekansrn kullanma izni, kamu mahnrn inhisarr
kullarumr yahut kamu mahndan i3zel yararlanma rejimi iginde
incelenmelidir. Goruldu[u uzere, Gorsel-Igitsel iletiqim, alelade
kolluk izinlerinden farkh bir takrm haklarr igermektedir. Ancak,
gdrsel-iqitsel hukuk yeni geliqmektedir ve klasik $emaya gore bazr
ozellikler arzetmektedir (Bkz. B. DELCROS; Revue Franeaise De
Droit Administratif, Mars-Awil 1989, sh. 25I v.d.).

Hayrr, diyen goruqe gore ise: Hertz sahasr kamu mahdrr
demek -asrl- geri kalmrq ve yararsrz bir diquncedir. Acaba, nefes
aldrfrmrz hava ile, konuEurken yayrnladrprmrz dalgalar yuzunden
kamu mah kullanrr durumuna ml geliyoruz? Yoksa, ozel hava,
kamusal h4va diye ayrnm mr yaprlacak? Frekanslarrn kullanrmr
ille de kamu mahndan ozel yararlanma olarak gorulmemelidir.
Bu pekafa bir ozel kolluk kapsamrnda kabul edilebilir.
Unutmamak gerekir ki, gorsel-igitsel iletigim hukukunun son
otuz yilr ozelleqtirme \ze giderek ozgurleqtirme ile gegti: Dalgalann
ve frekanslarrn kamu mah oldu$unu kabul etmek s6zkonusu
e[. i l ime ters duqmekte ve bunlarr Devlet mah yaparak
MILLILE$TIRMEKTEDIR. Bu da, Cenevre L979 nihai senedinden
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anlagrldr$r gibi, frekanslar uzerinde devletlere mulkiyet hakkr
vermeyen milletlerarasr anlagma ve planlara uymuyor. Kablolu
yayrn qebekeleri uzerinde de Devletin mulkiyet hakkr kabul
edilmig de$il! Ayrrca, bu goruE, yukarrda de$inildi$i uzere, gdrsel-
iEitsel iletigim ozgurlufu ve yayrn tekelinin terkedilmesi ile ters
duqmektedir .  Gerqi .  kamu mah uzerinde- bu mal halkrn
kullanrmrna tahsis edilclifii iqin-kullanrm ilke olarak ozgurluk
iginde gerqekleqir .  Ama, kamu mahnrn kul lanrm qart larr ,
ozellikle bu konuda, htrrriyeti daha fazla srrurlamaya elveriglidir.
Qunki, kamu mahnrn daha iyi yonetilmesi endiqesi vardrr.
Nitekim ahcr antenler meselesinde boyle bir risk g6rulmektedir.
Kamu mah rejimi, esas itibariyle tagrnmaz maddi mallarr
korumak amacr ile kabul edilmiEtir. Bu rejimi gayrtmaddi
mallara uyguladrgrmrzda yaranndan gok kaytp olur. Hatta,
karasularr ve iqindeki su; hava sahasr; atmosfer 6tesi saha da bu
kavramrn drErnda tutulmahdrr, Ancak, birer fiziki gergek olan
yollar, demiryollarr, telefon kablolan ve bazr akarsular agrkga
kamu mah sayrlabilirler. Zaten insanh[rn ortak malvarhftna
giren hava, su. uzay, dalgalar mulklegtirilebilir mi? Parazit veya
yayrn bozma halinde kamu mah rejimi bir g6zum getirmiyor.
Devredilmezlik ve stireaqrmryla elde edilemezlik frekanslarrn iyi
korunmasrnr sa$ar ancak bunu eski mevzuat da sa$layabilir.
(Bkz. D. TRUCHET , Revue Franqaise de Droit Administratif.,
Mars-Avril 1989 sh. 225 v.d.).

- Yeraltrndaki gaz da[rtrm gebekesi: Gunumuzde, toplu
konut, merkezi rsrtma, dofal gaz da$rtrml gibi sebeplerle kamuya
ait yollarrn altmdan bir gok kanal, boru, kablo gegmekte; bunlar
6zel binalarrn sayaglarrna kadar ulaqmaktadrr.Sayaglardan
sonrasr igin bir duraksama -o da belki- olmasa bile, ondan oncesi
taltrqrlabilir. Zira, buraya kadar kamu mahna fiziki olarak srkr
gekilde ba$lanmrq mallar sozkonusu ise, uyugmazhklarrn gorevli
merci i  ' i le sorumluluk esaslarr buna gore bel i r lenecekt ir .
Fransa'da, sayaqlardan once fakat binaya giren borulardaki bir
gaz kaqafr yuzunden meydana gelen patlama dolayrsryla agrlan
dava idari yargrda gorlilmnqtur. Karara gore, ozel binanrn iginde
bile olsa, Eebekenin baplantrsr olan parqalar kamu mah veya
tesisi niteli[indedir (C.8.22 Janvier f96O, Sieur Gladieu).

S O N U Q :

Buraya kadar, Fransrz iqtihadlarrndaki geliEmeleri ve bu
gel igmeler karqrsrndaki deSerlendirmeler i  ve tdrtr$malarr
anahatlanyla agrklamafia qahEtrm.
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Gorult iyor I( i .  iht iyaglar ve teknoloj ik i ler lemeler;
ekonomik bakrs agrlannda rneydana gelen de$igimler ve yeni
e$ilimler karnu mah tantmtnt zorlamaktadrr. Bir yandan tanrm
gen iq lemekte ,  b i r  yanc lan  da  faz la  yaygrn laqmasr
srnrrlanmaktadrr. Zatenl9.yuzyrldan beri bu kuramrn seruveni
bdyle bir dalgalanma iQinde yaganmaktadtr.

Son olaral< Qrr noktalarr veya sorularr tartrqmaya aqmak
istiyorum:

- Kamu marh uzerinde, medeni hukuk anlamrnda irtifak
hakkr tesis edilebilir mi? Toplu konut projeleri, do$al gaz daSrtrm
Eebekeleri ozel kisilerce yaptltrken, yol altrnda kalan tesisler,
toplu konut kapsamrndaki hak sahipleri tarafindan-gerekti$inde
yolun altrna girilerek-onanlabilecek midir? Zira, yo$un bir
yerleEme merkezincle.'yol altrndan geqen fakat, sozgelimi merkezi
rsrtmaya ait olan borular yolun iki tarafindaki binalara rsryr
ulaqtrramryorsa yerleqim tehlikeye girer. Guvenilir bir site
l{hrabilmek igin acaba yolun altrnda, mesela belediye tarafindan
komqu taqrnmazlar lehine irtifak tesis edilemez mi?

- TRT kanallannclan biri veya birkagt bir 6zel kiqiye
inhisari olarak brrakrlabilir tni?

- 6zeL kisiler elincle bulunan bazr tp.qrnrr veya tagrnmaz
mallar kamu malr gibi korunma ihtiyacr yaratabilirler mi?
Mesela, BoSazigincle bir yah, tarihi, estetik ve mimari ozellikleri
sebebiyle kultur varhEr sayrldrfrnda. 6zel kiEinin mulkiyetindeki
bu mal alelade kolltrk duzenlemeleriyle korunabilecek midir?
Aynr mal, Ktiltirr ve Tabiat Varhklarr Kanunu gereSince
kamulaqtrrr lmaya aclaydrr.  Kamulagttr t l r r  kamulagtrrrLmaz
"KAMU MALI" olmayacak mrdrr? $u halde, henuz ozel kiqinin
mulkiyetindeki bu tirr bir tasrnmaz, adeta bir "VIRTUEL KAMU
MALI" durumundachr. Boyle bir mal, tedavul etse de, maliki hangi
ozel kigi olursa olsrru, nitelik de$iqtirmez.

Fransrz oSretisincle. kamu yararlna-genel yarara tahsis
edilen fakat ozel kisi elinde bulunan kamu mallarr hakkrnda
farkh bir hukuki rejim uygulanabilecefi kabul edilmektedir.
Tabii, bunun da bir takrm sartlarr vardrr (Duvrage Public-
kamusal tesis kavramr hakkrnda bkz. AUBY-BON, A.g.e. sh. 28O
v.d. drneklei ve kararlar iqin, dzellikle sh. 283,-284J1

I Kendi ieinde cle tarkh .hukuki rejinrlere tabi olan kamusal tesisler iqin 6rnekler
verilebilir. Brr leslsler:

- 6zel mulkiyettcl<i kannrsal tesis l<an-tu hizmetine tahsis edilmiqlerse,
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- veya karntt tiizel kiqisine dair bir kamusal tesisle biitrinlegmigse bu farkl
rejimlerden yararlanabilirler.

- KAMU TIIZMBTI IMTIYAZI SAHIBININ KENDISINE AIT OLAN
VE HIZMETE

TATISIS E1TIGI MALLAR
- ABONtrt-ERiN iC TESISLERI ir.p ASIL SU,ELEKTRiK, GAZ

BAELAYAN BACI.ANTILAR
- TRAFIK sIKIstKLIerNr GiDERMen iqix, MALiKi TARAFTNDAN

ctrQiSiNE 
't 

AF{sis trDil-nx yot, (c.8. 90. Mai t947, ville de Rueil,

1955, Maire cles Crosnes. Caz. Pal.)
- 6zvr, $inxnrLtrRctr voLLARTN uzBniw sABiT $EKiLDE

sEr{iR MoBilyasr. ADr VERiLEN TBSiSLER
- BIIT KAML] OFISI 'IhRAFINDAN IN$A EDILIP, IQINDB OTURAN

KiSiYIi  S^TII,AN TASINMAZ.

_ Bu_nlar, ,ayrr cezai nrr-ieyyidelerle korunuyor; idari irtifaklardan
yarar la -nab i l i yor la r .  Zarar  . r 'e fen le r  tazminatb  mahkum ed i l i yor .
Dokunulmazhklan var. Gorevli yargr cla idari yargr mercileridir.

HATLARINI

HALKIN

9 Mai

KONUI-AN VT'

6ml-





TALEP vznninp olpURME

Mehmet Emin ARTUK*

Rahmetli Babam Niimi zmat
iUrahim ARTUK'un

Aziz Hatrrasrna

qIBIS

Ma$durun istegi uzerine oldurulmesinden ibaret olan talep
uzerine oldurme, rna ile kiginin ya$am hakkrna son vermeden
ayrrldrfr gibi intihara ikna ve yardrm fiilinden de farkhhklar
arzetmektedir. Aqafirda talep uzerine oldurme fiili ve benzer suglar
arasrndaki farklara defindikten sonra talep uzerine adam
oldurme fii l inin tarihqesini, soz konusu fii l in o$retide ve
mukayesel i  hukukta ne geki lde de[er lendir i la igini  ve
duzenlendi[ini agrklayaca$rz. Konuya Turk Hukuku bakrmrndan
da yerveren yaz\Trrz sonuQ krsmryla sona ermektedir.

I. Talep iizerine Oldiirme ve Benzer Suglar

Turk Ceza Kanununda (TCK.) yei almayan talep uzerine
oldurme fii l i, maSdurun istefi uzerine-mukayeseli hukukta
ka4unlardan bir gofu talebin, ciddi, rsrarh ve kat'i olmasrm
aramaktadrr-failin onu oldurmesiyle tamamlanrr. Dif,er bir
anlatrmla mafdurdan gelen oldurulme iste$ini failin yerine
g€tirmesiyle talep uzerine adam oldurme fiili gergeklegir. Krsaca
talep uzerine adam oldurme, ma$durdan geten Oldurulrne isteSinin
baqka bir  gahrs taraf indan yerine get ir i lmesiyle oluqur.
Mevzuatlarrnda talep uzerine adam oldurme suQuna yervermeyen

* 
Prof. Dr., M.U. Hukuk Faktiltesi Osretim Uyesi
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kanunlar bakrmtuclarrr fiil, hasten veya nitelikli adam dldurme
suQunu teskil eder. Btt sontlclln .,adil bulunmamasr nedeniyle
eleEtirilere yol aglrfrnr l:elirtelinr. Oldurme fii l i; 6ldurme! iste$i
onerisine karqrhk, tilrl i i lt i lmek istenenin onayryla gergekleEecek
olursa (ornefin, A dlciiirmeyi oneriyor, yaqamdan bezmiq olan B
de oldurulrneyi liabul ediyor) burada rtia ile adam oldiirme soz
konusudur. Talep tizerine adar-u oldtrrmede insiyatif (olduriilme
iste$i) ma$durcl:rclrr. buna karsrhk rrua ile adam 6ldurmede
oldu"rine islefi fail tarafinclan gelmektedir. Oldurulmesine rrza
gosteren bil ' kimsenin hayatrna son verilmesi, mevzuatlarrnda
ltza uzerine adam oldr-rnne suQtlna yervermeyen (6rne[in' TCK.)
kanunlar bakrmrnclan genellikle kasten veya qartlarr varsa
nitelikli adam olcltirrrre sayrltr. Differ bir anlatrmla, rtza ile adam
6ldurme failin, kasten veya nilelikli adam oldurme sugundan
yargrlanmasrna yol aQar. Bu son durumda hakim yapttnm
mikl.arrm saptarken maflclurun rrzastnl goz onune alarak cezayr

indirebi l i r l . .  Bel i r tel i rn ki  rva i \e adam oldurmeye yer veren

kanunlara cla rastlannaktaclrr2'

Talep tizerine aclnm oldtirmeclen farkh olarak, intihara ikna
ve/veya yarcltm sttqtutcla. hayata son verme fiilini bizzal intihar
eden iqlemekteclir. icrai fiilin intihar edenden baqkasr tarafindan
iqlenmesi clurumuncla kasten adam olSlurme curmu n_reydana gelir.
tju iki suq araslncla ilura konusunda da bir fark vardrr. Gerqekten
talep uzeiine olclrinnecle, ma[dur faili kendini dldurmeye ikla
etmektectir. Ona kenclini oldtirme karannr verdirtmigtir. E$er fail
zaten ma$duru oldtrrmeyi duqunuyor idiyse, talepten
bahsedilemez. Tabii bu soyledihlerimiz talep uzerine oldurmeye
ayrrca yer veren kanunlar baktmtndandrr.  Yukarrda da
Uetirtitaigi gibi talep i.izerine oldurmeyi duzenlemeyen kanunlar
bakrmrndari. talebin rlevcucliyetine rafmen fii l, kasten veya
gartlarr varsa nitelikli aclam oldfrrme sayrlrr. B_una kargrltk
intihara yardtm sugtrncla rna$dura. kendi kendini oldurme
karannr verdiren lailrtir. Difier bir anlatrmla, fail, masdura,
hayatrna son vernle kararrnr aldrrmrq bulunmaktadrr.  Bu
bal<rmdan esasen var olan intihar karannr, teqvik veya takviye
suQun oluqumu iqir-r yeterli cle$ildir. TCK. sisteminde intihara
ikna ve yaidtro slrQr-lnl-rrr oluqabilmesi, ikna ile yardrmrn birlikte
bulunmisrna 5a[1c1r.  Yaprlan yardrm, maddi ve bazt

I paul LoEoz. Comnren(.ir-e drr cocle pinal s'isse. Partie speciale. C.I (Art. lll it
212). Neuchdtel- l)aris l9l-:5. s. l9-2O.
2 OrneI.in, I93O ital)'an CK. rn.579. Kantrnun rnetni igin_-bJrz.,^Das italienische
Sr.-uii.^$iiirrtiti in ir i{t. Oirto5er 1930 tK6nigl. Dekret Nf. l39ql,-(Qev.: Roland Riz),
il;fij;"r{ a. sser4 ett tsc:lrer Sl.r^l,qesetzJri'rchei, Nr' XC, Berlin 1 969'
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muelliflerin I aksi goruqlerine ra[men kanaatimizce, intihar
etmek isteyenin btr cio{rultudaki kaianna muteakip manevi de
(ornefin til irnat) olabilir. Burada.soz konusu olan yardrm sug
ortaklSrnclaki yarclrmrn aynrdlr. intihara ikna ve/veya- yardrm
ile talJp tizerine aclanr olcltirme arasrndaki di$er- bir fark da,
tegebbule iliEhinclir. Talep uzerine adam oldurme fiili teqebbuse
elveriSli olclufu halcle, intihara yardrm suQunun gerqekleqmesini
muntehirin vefatrr-ra ba[layan kanunlar bakrmrndan, soz konusu
fiile tesebbtts mtitnlitr n cle.qilclir.

I. Talep Uzerine Oldiirmenin Tarlhcesl

Rorna'da htrr bir gocufun rtzastyla kole olarak satrlmasr
munasebetiyle Ulpian'm beliiitigi "volenti et consentienti non fit
injuria"(Ulp, fr.t, $ 5 D.de injuiiis, 47, lO) "razr olana karqt suq
iEienemez"-ifaclesi rlzanln btitun suglar ve bu arada adam oldurme
suglarr bahunrndan cla l<usurlulu$u kaldrran bir sebep_ olara_k
kabul eclilmesini sonuglaclt. Bizzat intihaln cezalandrllmadr$r
Roma'da, kisi kencli i izerincle sahip oldufu intihar hakktnt

baqkalart  vasrtasryla kul lanabi l i r2.  Gerqekten h_erhangi bir
nedenle hayatta ltahrrak istemeyen birinin uquncu bir gahtstan
hayatrna soll verlllesini istemesi dururnunda, bu arzuJru yerine
geiirenin diSer bir cleyiqle talep uzerine adam oldurenin cezai
forumlulugunun bulunup bulunmadr$rna i l igkin bir  metne
Digesta'cla 

-rastlannamahtadrr. 
Konuyla ilg-ili olarak Roma Ceza

Hu-kukunun genel prensiplerine ba$vurmak gerekir. Ilk devirler
drgrnda RomJcla hrjr ilsillarrn intihar etme haklalna kargrlk,
mahkom olanlarrn yaqamak yukumlulukleri vardr. Bu nedenle
intihann niteligine 

'gore 
bir ayrnm yaprlrrdr: MeEru intiharda

yani hoq gorfileir intilarcla. talep uzerine adam 6ldurenin-6rne[in
yagamak istemeyetrin rsrarlt taleplerine dayanamryarak onu-Oldurenin-cezai 

sorumluluSu yokttr- Gergekten ancak failin kotu
nivet ve zarar \/ernle kastrVla birini oldurmesi durumunda adam
olhurmeden bahseclileSilir. Meqrtr intiharda talep uzerine adam
olduren maficlurun yerili almt$trr. Ya$amtna son verme hakkma

I  Faruk Erem, Unranist f)oktr in AQtstnclan Ttirk Ceza Hukuku' C'IV,. 6zel
Hukumler, 3. Elasr. Ankara 1985. s.404; fvf.Uutrtai Qaflayan, dtanazi ve intihar
(Ad. Der.,  Yrl :57, Ocak 1966. sv. l .  s.3-33'30)
2 tt  f" ,  Vel idedeoftu. 

- l 'otrrng auf Verl-angen. Euthanasie. Selbstmord und
teiinahme anr Selbitnrorcl, t-eii]zig-Strassbuiig-Ztirich 1933, s.6; 'volenti non fit
i iuria" ibaresinden rrzannr hci cliirurnda cezisrzhk sebebi oluqturacafr g6rtigiine
t ltritn"va.t Hafner. ilaclertin ancal< sttq islenmesine muvafakat edenin tasarrul
i,aiiiii!"'"Eittitiai Lor-r,'"r"rnrla gccerli olilugunu belirtmektedir. bkz.-Ilans Eafner,
Dl;"i6i;?( ?iii V".ti"e..tr. Niii besonclijrer Beriicksichtigung d-es deutschen
Sfi"fa""-"t)F".-.ier sct.,*"iTcrischen unrl <lerrtschen Strafgesetzlntwtirfe, Bern 1925'
;.i5-lAii;;; bor.i"tn Tez-i)r Rornatrlartlan daha ziyadeArirriyetler-ine.drlsktip.oJan
Cd.-i"tbii" 

-rti.- 
hayat vr' 

.bedenleri 
rizerinde seibestee tadarrtrfta bulunduklart

kabul edi lebi l i r .  tskz. Vel idedeoflu. ' l 'ottrn$... ,  s '6.
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sahip olan Roma'h bu hakkr istedi$i gibi kullanabilir. Difer bir
deyigle ya kendisi bizzat kendi hayatrna son verebilir veya
hayatrna son verilmesini baqkalanndan isteyebilir. Bu konuda
tek istisna kolelere iliqkindir. Ulpianus sahibinin intiharrna
engel olmayan kolenin cezalandrnlaca[rnr belirtmektedir (Dig.,
XXIX, C.lI, I.I). Intihara iEtirak durumunda yaptrrrm daha da
a$rrlaqrr. Gayrimeqru intihar halinde ise (ASrr bir suqla itham
edilenin mahkumiyetten kurtulmak iqin veya mahk0m olanrn
hayatrna son vermesi) bizzat ma$dura yasaklanmrq. fiilin uguncti
bir qahrs tarafindan ielenmesi cezayr gerektirirdi. Intihar etmek
isteyenin talebi uzerine onu olduren uquncu gahrs, cezayr
sonuqlayan bir fiilin qeriki oldu$undan ve ayrrca fiiliyle Devletin
verdi$i  veya verece[ i  cezadan oldurulmeyi talep edeni
kurtardrSrndan, cezalandrrrlrrdr 1.

iqlenen her sugu Tannya kargr bir gunah sayan ve adam
oldurmeyle ilgili olarak Tevrat'taki "oldurmeyeceksin" (Exodus
20,13) ibaresine dayanan Kilise Hukukunun "volenti non fit
injuria ifadesine de$er vermesi mumkun deSildi. Hatta "Kilise
Babalan -2, "Oldurmeyeceksin" ibaresini oyte bir bigimde
yorumladrlar ki, Kilise Hukuku intiharr da suq saydr. Kilise
Hukukunu takiben l6ik hukuk da intihhrr cezalandrrdr$rndan
ileri orta qa[da bireyin hayatr uzerinde serbestge tasarruf
edebilme hakkr yoktu. Her ne kadar bu zamanlarda rtza ld,zerine
6ldurmeye iliqkin yasal bir hukme rastlanmryorsa da, buyuk bir
ihtimalle ortagafda, mafdurun oldurulmesine muvafakati cezayr
gerektiren bir fiil sayrlrrdr. Bizzat intiharr suq sayan bir hukuk
duzeninin, fiilin bagkalarr tarafindan icrasrnr hoq karqrlamasr
beklenemezdi.

C a r o l i n a  ( 1 5 3 2 )  r r z ^  i l e  a d a m  o l d u r m e d e n
bahsetmemektedir .  Kanun, adam oldurmenin uq qegidini
birbirinden ayrrmaktadrr: "kusurlu, niteliksiz ve nitelikli adam
6ldurme". Ma$durtr muvafakati uzerine oldurenin fiili-orne[in,
B'yi oldurmeye karar veren A, bu duquncesini B'ye s6yler.
Hayatrndan zaten brkmrs olan B, bu fikri kabul eder. A,B'yi
oldurur-bu uq adam oldurme nevinden birine dahil edilemez.
Gerqekten birinci hal, failin arzusuna ra$men, niteliksiz adam.
oldurme ise hiddetle (Carolina S 137) gergekleqtirilmig adam

I Antonin Coquelin dc Lisle, Du suicide. De I'aide et de la participation au
suicide d'autrui, Rennes 1928 (Rennes Doktora Tezi), s.3O-31.
2 Hrristiyanhfrn ilk donemincle ya$amre briytik piskoposlar ile 6teki Hrristiyan
bilginlerine "Kilise Babalarl" denmigtir. Btr drjnemin en etkili yazarlan arasrnda
Uifpolu Arrgrrst inus {354-43O). iskenderiyel i  Origenes (185-254) ve yine
islienderiveli"Kvrillos 1375-4441 savrlabilir. bt<2. nni Britannica. Genel Kdlttir
Ansiklopedisi.  C. 13, Istanbul 1989, s.3l l .
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6ldurme f i i l iydi .  Nitel ik l i  adam 6ldurmeden Carol ina'ntn
anladr$r, sinsi bir biqimde kasten (Carolina S 137) bir kimsenin
hayatrnrn yok edilmesiydi.

Kanunun konuyla ilgili bir hukme yer vermemesi iki gekilde
yorumlanmaya musaittir: ya kilisenin etkisiyle meydana gelen
hukuki durumun korunmasr yani failin cezalandrnlmasr ya da
rvayla dldurene hig ceza verilmemesi. B,azr qartlar altrnda
intihara ceza vermedi$inden ve dolayrsryla ferdin vucut butunlu[u
uzerinde serbestqe tasarruf edebi lmesini  6n96rduIunden
Carolina'nrn ikinci yorumu kabul ettifi yani rvayla dldureni
cezasrz brraktrSr sonucuna varrlabilirl.

Daha sonralarr felsefenin hukuka yaptrfr etki neticesinde,
devir ve feraf olunabilen ve olunamayan haklar2 ayrrrmr
uzerinde tartrgmalar cereyan etti. Devir ve fera$ edilemez
haklardan sayrlan hurriyet, hayat ve vucut butunlufu uzerinde
rLzaya 6nem verilmedi.

I  veltdcdeoglu. Totung... .  s.7-8.
z Kiqinin kiEi otrnak srfatryla dofruEtan sahip olduSu haklara g-enel anlamda
kisilik (sahsivet) haklan adr-verilir. Kisinin hayatr, bedensel butilnlti[ti, hflrriyeti
(cibmani sahbiveti tizerindeki haklar), isrni, srrlan; geref ve haysiyeU vs. (manevi
aahsiyeti uzerindeki haklar). gahqma hiirriyeti vs. (iktisadi tamamiy-et) l.altyt
darafrlndan "kisilik" kavramt aitrncla toplanmrqtrr. Kiqili$i olugturan bu haklar
kisilik haklarri mtrtlaktrr vani herkese k'arsr korunur, ileri siirfilebilir (MK. m'24)'
haita. bizzat kisinin kendisine karsr da k6runur (MK.m.23). Kigilik haklanndan
vazeeeilemez, bkz. Fcrit H., Saymen, Turk Medeni Hukuku, C.I, Umumi
Preisipler.3. Basr, istanbul 1960, s.215 vd.; Ferl t  H. Sa;rmcn. f i i rk Medeni
Hutuku. C.ll, $ahsrn Hukuku, 2.Basr. istanbul 196O, s. 126 vd.; Biilent K9n5rf!ti.
Medeni HukukjGenel Prensipler-KiSinin Hukuku (GerQek Kiqtler-Tiizel Kigiler) (l-2
Kitaplarl, 2.Basr, istanbr"rl ig8+, s.OS. Bu bakrmdan bir klmse'kendisine karqr
islerimek istenen veya iqlenen suea rza gdsteremez, muvafakat edemez. Di[er btr
ahlatrmla. ki$ilik haklairna giren hak vE hiirriyetler iizerinde kiqinin vaTgeeme
veva baskalannrn tecavuztine-nza €osterme hakkr yoktur. Bunun nedeni, bu qegit
hdk ve'htirriyetlere tecaviiziin, k*iginin kigi olm-ak itibariyle -taq'-rlrfr hakllra'
de[erlere bir-saldrn tegkil ettifi ve aynca toplum dtizenini bozdulu' -toplum
haiatrnr ortadan kalclridrEr icindir. OrneEin, rrzaYa dayanarak bir kimseyi
oldiirenin fiili, mafrdrrrtrn 

'insan 
ohnak srflatryla sahip oldu$u trayat hakkrna

tecavriz tegkil ettisi gibi aynr zamanda topluma L:arEr_da bir saldrn kabul edilir. Bu
nedenlerle fail, rnafrcluruh srrg iEtenrnedine muvafakatine ra[me-n- cezalandrrrlrr,
krz. Ahmct Erddldu Magdurun Sue islenmesine Muv,afakatt (Ad'Der. '
sv.g.Ankara 1950, s:I152-t t66: I  r55-l  ts6). iht ihann cezalandrnlmamasr, kiqiye
k-endini oldr'rrmek hakkr tanrndrErndan deEil oltiye uygulanacak cezanln pratik bir
faydasr olmadrfrndandrr. bkz. Erdofdu , a.g.rri.. (AdDer.' sy' lor Ankara l95o'
s. izes-rzgg. 1288). Yrrkarrda belft i ldi€i i  gibi vazgegilemeyen kigi l ik haklart.
baskalarrna devrolunantaz, miras volu ile de gecmez (1982 Anayasasr m. 12, MK.
m.23). Kanun kisilik haklannrn 6azr unsurlairrir <izel bir gekilde duzenlemigtir.
6rneEin, bedensei btitr-inliik BK. m.41,46.47,52). Mutlak haklar kategorisine giren
sahsilVet haklarr genellikle bizzat kiqinin kendi kigili$t tizerinde mevcuttur. Ancak
istisn?,i olarak ki'6i. baekalarrnrn kisiliEi uzerlnde'ddmutlak haklara (mutlak aile
haklarr) sahip olabilii. Aile Hukrikunun ozelliSinden dofan ve baqkalarrmn
kisilikleri tizerinde var olan bu mutlak haklarneldyet, vEsdyet ve ev relsliSi
hakkrdrr. Bkz. If,rfzr Veldct VelidcdeoElu, Ttrrk Medeni Hukuku. C.I' ctiz l.
Umumi Esaslar, 7.Basr. istanbul 1968, s.241-242; Kiipriilii ,a.g.e., s.63,
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lSinci Asrrda, t-alep veya rna izerTne dldurmenin adam
oldurmeye nazaran hafif cezalandtnhp cezalandrnlmayacaSr
konusu tartrEmalara yol aqtr. Ceza indirimine taraftar olan Kress,
Bdhmer, Engelhald, Soden'e kargrhk Carpzov, Mathi ius,
Willenberg aksi filrri savunclularl.

Carolina'dan sonra rlza veya talep uzerine adam 6ldurme
fiil lerine yerveren l<utsal Cermen Imparaf-orlufu'nu olugturan
memleket  ve  qeh i r le r in  "maha l l i  ve  husus i  hukuk la r r "
(Partikularrechte), ceza miktannda bir indirim yapmadrlar.
Bunun nedeni, savaElara ahqan halkrn cezantn indirilmesini
uygun bulmamasrydr. Gerqekten l72l Prusya Memleket Hukuku
birinin talebi veya ticasr tizerine onun hayatrna son verenin 6lum
cezasryla cezalanclrrrlacafirnr ongormuEt:d2. Benzer- bir hukme
yerveren 6.5.f913 Barlirera CK3 cezayr gerektiren fiilin ma$durun
zrmni veya aqrk "rrzasryla iqlenmesi durumunda, cezanrn
tamamen kaldrrrlmasr veya indirilmesini yasaklqrordu. Bu gibi
durumlarda cezanrn hafifletilmesini kabul etmeyen kanunlardan
biri de Oldenburg CK. ctur(10.5.lSf +;4. Bu kanunlara karqrhk 1794
Prusya Kanunu, "Talebi tizerine bir kimseyi dldtiren... alh seneden
on seneye kaclar kelebentli$e veya afrr hapis cezasrna mahkfim
olur" (Krsrm Il, 20 Bp, m.834) huhmuyle intihara yardrm gibi talep
uzerine adam olchirrnevi de kasten adam dldurmeve nazaran daha
hafif cezalandrrch.

1794 Prusya ornefini izleyen ve rrza veya talep uzerine adam
oldurme suQuna yerveren memleket ceza kanunlarrnrn gofunlu$u,
sozkonusu fiillerin cezalarrnr kasten adam dldurmeye n.azarar^
daha duEuk olarak tespit ettiler. Prusya (1851), Bavyera (1861),
Fransrz if. (Coae penal) bu suelarr duzenlemediler. 6zel bir
hukme yerverrneyen kanunlartn uygulanmasrnda rrza veya talep
uzerine adam olduren fail, kasten adam oldurme suQunun
cezasryla cezalanclrnlchs. Bugtin. Federal Almanya'da yurtrrlukte
olan 15.5.f871 tar ihl i  Alman Imparator luk Ceza Kanununun
216'rncr maddesi "talep uzerine oldurme" suguna yer vermigtir.
216'rncr madcle I S3U Saksonya Ceza Kanunundan ahnmrstrr.

I Fr"nr v. Liszt-Eberhard Schmldt. l,ehrbuch des Deutschen Strafrechts,
25.Basr. t fer l in rrnd Leir)zi{ 1927, s.47 l .
2 Hafner, s. 16.
3 tgf3 Bavycra CK.rnnr cez.a inrl i r imine yer- verrnemesinln nedeninl Hafner,
kanunu hazir la-varr Ferrt ' r l la<'h'rrr (1775-1833) genel dnleme teorisine taraftar
olmasrvla acrklairral<tatlrr. Ilkz. Hafner, s. t 7.
4ll"ftt.t, 

".to, 
t8o3 Avrrst.rrryir CK.da rrzaya onem vermedi., bkz. Velldcdcoflu,

Totun{.. . ,  s.9-lO.
5 irogo Meyer-Philip Allfeld, l,elrlbrrch cles Deutschen Strafrechts. 7. Basr,
l-eip'ztg 1912. s.382; Liszt-SchmiAt,47l:  Vel idedeoflu, Tdtung... ,  s. lO.
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Saksonya CI(. nun 1S7'inci madclesi, "oldurulenin kati ve ciddi
iste[i uzerine oldtirer-r. altr aydan tig seneye kadar hapis cezaslna
veya dort  seneye kaclar eal tsma cezaslna mahkum olur"
demektecl i r l .  Bel i r tel i rn ki  talep u2erine oldurmeye i l igkin
Saksonya CK.nun 157 inci rnadclesini alan Federal Alman CK.' s6z
konusu kanunun 158' inci  maddesinde duzenlenen int ihara
yardrm suQuna yer vermemiqtir.

III. MukAl:qqgb_glrksB

A) 6Er_e_t!-deki Dqlsm
Mafidurun lalcbi  uzerine oldurulmesi durumunda f i i l in

"Megru Olclurme", "aclanr olcltrnnenin hafifletici sebebi" veya
"kas ten  ac lam o lc l i i r rne"  sayr l rp  sayr lmayacaf r  o$re t ide
tartrqr lmrqtrr .

Bir gorirge gore2 insan hayatr uzerinde tasarruf edebilir.
Kendini oldurme hakktnt kullanarak hayatrna son verebilir.
Kanun tarafindan cezalandrrtlmayan bir fii l olan intiharr, kiEi
nigin baqkaslna icra ettirmesin?

intiharrn baskast tarafindan ifasrnrn cezalandrnlmamasrnr
savunan, Ferri, btrr-runla beraber faili suqa iten saiklerin goz
onune ahnmasr gerefini vurgulamaktadrr. Muellife gbre, adam
oldurene yon veren saikler toplunr drgrysa fiil sug olugturur. Buna
karErhk fail. urnitsizli[in etkisiyle veya ma$duru fiziki veya
manevi lzdrraptan kurtarrnah maksadtyla f i i l i  iq lemiqse, bu
durumda cezalanclrrrlrnamasl gereken basit bir intihar vardrr.
Boylece miiellif. talebi, failin saiki dolayrsryla kusurlulufu
ortadan kaldrncr bir sebep saymaktadrr.

Talep uzerine oldurmeyi saikin iyi olmasr gartryla mesru
oldurme sayan bu goruge karsrhk. ma$durun talebine onem veren
di$er bazr milrellifler. Ferri'den farkh olarak talep uzerine
6ldurmenin cezalandrrrlmasrnt ve fakat bu konunun Ceza

I  Suk"ony" CK. r 'rrrn drsrncl:r orrre{ir-r.  wtir t ternberg (1.3.1839) ve Braunschweig
(10.7.1840) Ceza Karrtrnlau "l.alc1t iizerine oldiirme" sirgtrnu aynca duzenlemiglerdir.
Sueun 6zel bit' tiiriine (rilarrazi.ve) rle ys6,s1sv1 Baden (6.3. 1845) CK.nun 2o7'inei
maddesi, "Bir kirrrse di{crini. cicldi vc rsrarlr talebi tizerine oldurtirse ikl seneden
agaSr olmamak tizere -(:irhsrrta ccrzaslna veya on seneye tadar hapis cezasrna
rnahkfim ohrr ve e{er olclirrrnc liili. <iliiqrii intrhakkak bir hastanln veya oltimctil
yaralanan bir sahsrn Lalebi iizer-ine gerceklestirllirse hapis veye gahgma cezasrna
hiikmoluntrr" clernektedir. Bl<2. Hafner. s. 17.
2 E. Ferrl . L'omiciclio-srricidio. Torino 1892, s. 47-51, ztkreden Antoun Fahrny
Abdou, Le consent.ernenl de la vict inre, Paris 1971. s.309; aynca bkz. Sadrk
Okay-Bcdri Aslan ndanr Olcltirnre Srretr. I, Adam Oldtirme Sirqu ve Unsurlan
Hakkrnda Cenel Bi lr t i ler [Ad.Der.,  sv. l l .  Ankara 1949. s. 1574-f60O. 1593.)
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Kanunlarr tarafindan ayrr olarak ele ahnrp duzenlenmesi
gerekti[ini savunurlar. Bu mue]liflere gdre "kendini dldtirenin
f i i l i  int ihar def i l  rnidir? Olumun baqkasr taraf indan
gergeklegtirilmesi durumunda. bu fii l yukandaki nitelifi ini
kaybetmeyecek midir? Sadece kelimenin etimotolojisine dayanan
bu iddia do[ru de$ildir: intihan olugturan irade olup 6lume neden
olan maddi fii l de$ildir... Gerefi olmadrSt halde duqmanrn
kurgunlannrn geldifi yone do$ru kogan intihar etmiyor mu?...
Hayatrnrza son verecek sildhl ha siz tutmugsunuz ha da size
sadakatle ba$r olan birine tutturmugsunuz, ne 6nemi var... Bttun
bu hallerde olumunu tasarlayan, hazrrhklar yapan intihar
edendir... Kullandr$r yabancr el sadece atrglan ydnlendirdi[i bir
silAhtrr, vasrtadrr. Iglenig qekli de$iqti diye fii l nitelifini
kaybetmez... irade olenin emrine dayanryorsa hakiki 

-bir

int ihardan bahsecl i l i r l  Yukarrdaki g6ruSler i  i ler i  suren
muellifler rrza veya talep uzerine oldurme fiilinin Fransrz Ceza
Kanununun 295 inci maddesi anlamrnda kasten adam oldurme
olugturmayaca$rnr belirtmektedirler. Muelliflere gore hig guphesiz
iglenen fii l, kasten adam oldurmenin iki unsuruna sahiptir:
oldurme fiil ve iradesi. Ancak kasten adam dldurmenin ugrincu
bir unsuruna fiilde rastlanmamaktadrr. Bu unsur "zarar verme
saiki"nden yani rzrar niyetinden ibarettir. MaSduru rrza veya
talebi uzerine oldurende zarar verme saiki yoktur. Muellifler bu
durumda bir intihamn var oldu$u sonucuna vanrlar. Onlara g6re
int ihardan sadece bir  qahsrn kendi kendini  dldurmesi
anlaqrlmamahdrr. Intihar edenin drqrndaki bir kimse tarafindan
iglenen oldr irme f i i l i  de, fai l in zarar verme saikinin
bulunmamasr qartryla intihar olarak kabul edilir2 . Buna ra$men
halen yururlukteki mevzuat (Fransrz Mevzuatr) tarafindan
duzenlenmeyen ve kasten adam oldurme de sayrlmayan talep
uzerine oldtirme fiilinin cezalandrnlmadr$rnr belirten muellifler,
kanunkoyucunun bu boglu$u doldurmasrnr isterler. Onlara gdre,
"Fiil cezalandrrrlmahdrri zira hiq kimsenin megru mtidafaa veya
kanunun emri drgmda di$erinin hayatrna kastetme hakkr yoktur.
Cana kast fiilleriyle toplum duzeni derinden sarsrhr. Toplum
iktidara sahip oldu$u zamar^ ferdi kendisine kargr da korumak
zorundadrr. Cezalann adil bir biqimde da$rhmrnr isteyen soyut
adalet yararrna. talep tizerine adam oldurme ayrr bir suq tegkil
etmel idir . . . "3 .

I Adolph" Chauveau-Faustin H€lie, Th€orie du code p€nal. C.III, S.Basr, Paris
1872, s.457.
2 Abdou, s.3lo.
3 Ch.o""arr-H6lie, C.III,s.465; aynca bkz. Okay-Aslan, a.g.m., s.1593-1594.
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Genellikle mtrellifler talep uzerine oldurmenin kasten adam
oldurme suQunu oluEturdu$unu savunurlar. Bu dugrincede olanlar
ilk once "volenti non fit injuria" kurahnr reddederler. Onlara
gore toplumun yarannr tehdit eden suglarda, orneSin adam
oldurmede, rrza, baqkalarrnrn hakkr ve toplumun menfaatiyle
srnrrhdrr. Di$er bir anlatrmla, rrza ancak bagkalarrnrn ve
toplumun yararryla ba$daqtrgr 6lqude geqerlidir. Aynca Fransrz
CK. nun 65inci maddesi mutlak bir kural koymuqtur. Maddeye
g6re, "Ancak kanunun ongordufu hal ve Eartlarda bir curum veya
cunha suq olmaktan qrkarilrr veya.cezasr azaltrlrr". Oysa Fransrz
CK. higbir maddesinde, mafdurun rlza veya talebine hukuka
uygunluk sebebi olarak bir onem atfetmemigtir. Dahasr, adam
olduren ve maSdur arasrndaki anlagma Medeni Kanunun 6 rncr
maddesinin kapsarnrna girmektedir. 6 rncr maddeye gore, kamu
duzeni ve orf ve Adeti bozacak ozel sozleqmeler yaprlamaz.

Talep veya nzanrn aclam oldurme sugunda g6zonune
alrnamayaca[rnr belirten muellifler, talep veya rvi :ilzerine
hayata son verilmesinde kasten adam 6ldurmenin butun
unsurlannr bulurlar: a) olume elverigli rnaddi bir hareket, b)
hareketin kendisine karEr iglendi[i kimsenin hareketten once
hayatta bulunmasr. c) oldurme kastr. Kasten adam oldrirmede fail
hur iradesiyle sug iqlemeye karar vermigtir. irade izhar edilince
manevi unsur gerqekleqir. Bazt mflelliflerin yaptrklarl gibi faili
suga iten saikin-zarar verme saiki - aranmaslna gerek yoktur.
Kanunun sisteminde belirli aynk tutulmuE haller drqrnda saik
ceza sorumluluSu yonunden gozonune ahnmayaca.lrndan, talep
veya rrza ile adam oldurme hallerinde Ceza Kanununun kasten
adam oldurmeye iliskin hukumleri uygulanrrl.

6gret ideki  bu tartrqmalar kanuni dr izenlemeler i  de
etkilemistir.

B) Yasal Diizenlemeler

Talep (istek) uzerine oldurme konusunda ulke mevzuatlarr
iki grupta toplanabilir.

l- Talep uzerine oldurme fiitini Ceza Kanunlarrnrn ozel
F "Tll-a1 

duzenleyen bazr ulkeler, ;orne$in, Federal Almanya
(m.216), Yunanistan (L7.8.195O, m.3OO), Macaristan (I828,m.29^,

I aUCorr, s.3Il-312, R. Garraud , Traitd theorique et pratique du droit p€nal
frangais. C. V,3_.Basr, Paris 1g24, Paris 1937 (Trpkr Basr), 's.281-283; f i lerre
Bouzat - Jeen Plnatel , Traite cLe droit penal et de^criminologie, c.I, Droit p6nal
general par Pierre Bouzat. 2.tsasr, paris 1970, s.3ZZ-32g.
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Hol landa (3 .3 .188I ,  m.293) .  Bu lgar is tan  (2 .2 .L896,  m.251) ,
Y u g o s l a v y a  ( 2 7 . 1  . 1 9 2 9 .  m . l 6 8 )  l .  D a n i m a r k a  ( I 9 3 0 , m . 2 3 9 ) ,

Avusturya (23. I . '1 97 4 . nt.7 7). isviqre (2 l. 12. 1937, m. I l4)2-Polonya
(19.4.1969, rn. l50) -  btr  suqu kasten adam 6ldurmeye gdre daha
haf i f  cezalandrrrr lar.  Talep uzerine oldurme ibaresine yer
vermeyen l93O Yeni ltalyan CK (rn.579) nza ile adam bldurmeden
bahsetmektedir. Bu i[adeuin kurllanrlmasrnrn kanunun hazrrhk
gahqmalarr srrasrncla muhtemelen rlzanln talebi de kapsadr$r
duEuncesinclerr ileri gelcli$i belirtilmiqtir. Ayrrca kanunun sadece
talebe defil belki nzaya cla onem verdi$i ileri surulmuqtdrS.

AqaSrda talep uzerine oldurme suQunu kabul eden ulkeler
bakrmrndan soz konttstt fiilin unsurlannr inceleyece$iz.

Butun adarn olcltrrrne suelarlnda oldu$u gibi bu suqun maddi
unsuru, talep tizerine failin mafidurun hayatrnrn yok edilmeslne
yonelmiq bir harel<eti (nracldi unsurun hareket ktsmr) sonucunda
mafdurun olmesicl i r  (rnaddi ur lsurun net ice krsmr).  Fai l in
hareket i  i le rnafclrrrrrn olrnesi  arasrnda nedensel l ik ba$r
bulunmaltdrr.

Kanaatimizce talep tizerine adam dldurme suqu kasten
oldurmenin basit seklini olusturur. Bunun sebebini ma$durun
talebinde bulmah nrurnkundur.  Gergekten adam Qldurme
suglarrncla suelur basit qekli (esas suQ tipi) kasten adam
6ldurmedir.  Sugun bu basit  qekl ine eklediSi bazt hal ler le
kanunkoyucu bu suqla aynr nitelikte daha bagka sug tipleri
turetebilir. Sugun basit sekline yaprlan bu eklemeler, sugun basit
geklini daha hatif verra claha a$rr bir duruma getirir. Esas hareket
(bir insanrn olchirulnresi). korunan hukuki yarar (insan hayatr) ve
saldrrrnrn cesidi trerhangi bir cle{igikli$e ufiramadr$rndan, yani
esas sue tipine dokunulmadr[rndan basit suqun hukuki niteli$i
deSigmemiEtir. Kasten adaur olclurme sugu (sugun basit qekli)

I Duha sonra I3ulgar (2.2. l95l) ve Yugoslav (2.3. l95l) CK.larr talep uzerine 6ldurme
sucuna ver vermetlile r. tskz. Dictcr KitniE . Die TotunAsdelikte in: Materialien zur
Str"afrechtsrefornr. C.l l .  Reclr lsvergleichende Arbeiten. Bdnn 1955, s. 209-234,219.
2 isvigre CK. nclan onr:e vriiriirltikte olarr Kanton Ceza Kanunlan genellikle talep
tizerin'e <ildtirme sr.rcnr-rrr"cirrgomremiqlercti. Mevcut 22 Kantondari sadece Basil
(nr.l02), Tessin (rn.3O2). Friborrrg (ln.55) ve NeuchAtel (m.298/l) sdz konusu liili 6zel
olarak duzenlernisler<li. Ukz. Velldedeollu , Tol-ung..., s. 17; Ilafner, s.20. Halen
vurrir l i ikte olan ve "tal<'gr i izcrine olcl i i rrne" kenar baqlt$nl ta$ryan Isvigre CK. l l4
i incu rnacl<lesi " l l i r  kirr iscrr irr cidrl i  ve rsrarlr talebi u?erine' irnu dldt iren hapis
cezasrvla cezalarrt lrrr lu" '  r lerrrel<lerl i r .  Marlr le. maEdurun rtzast i le oldi irulmesini
kapsainaz. Talep nra{r lrrr<l:rrr gt ' l t l r is olnr:r l tdrr.-Bkz. Frangols Clcrc, Cours
elementaire strr le r:orle perral str isse. Parl. ie speciale. C.I (Art.  l f  l -186), Lausanne
1943. s.24-2it.
3 vetidedeoElu, 1blrrng... . .  s. l5- 16.
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yapllan bir eklenreyle, taleple claha hafif bir duruma getirilmigtir.
Di$er bir anlatrmla talep tizerine adam oldurme sugu, adam
oldurmenin haf i f lct ic i  sebebini  oluEturur l .  TCK. afrr latrcr
sebepler in sirayel ine benzer sirayet i ,  haf i f let ic i  sebepler
bakrmrndan kabul etureclifinden. qayet soz konusu suQ TCK.nda
yer alsaydr. rnaclrlc hiiknrrinclen faydalananlarrn fii l ine aynr
maksatla kablanlarrn l<:rnuni hafifletici sebepten, yani talep
uzerine aclarn olclrirure htrkmunden favdalanmalarr mumkun
olmayacalt t r .

Talep uzerine arlam olclunne suqunda yer alan "talep"
ibaresi, yukancla cla belirtildigi gibi rvadan farkhdrr. Talepte
insiyatif rnafidurcladrr'2. Magcltrr failin kendisini oldurmesi igin
ona karar alclrrrnrq;trr. Onu kendini oldurmeye ikna etmiqtir.
$ayet fail zaten ma{cluru oldurmeyi dugunuyor idiyse, talepten
bahsedi le met3. Mafdurun fai le kendisini  olc lurtme kararrnr
verdirtmesi, olclurnie clir$iincesinin failden kaynaklanmasrna
engel clefilclir4 Failirr saclece oltim cluguncesine ortaya atmasr bu
konudaki insiyati{in tnilcle olclu{unu gostermez. Failin oldurme
duquncesine uraficlr.rrln] nruvelfarkatini vermesi rrzayL oluqturur.
Rrza ile adam olcltrrnre Lragtan itibaren oldurme duguncesine sahip
olan ve kotu saik veva saihlerin tesiri altrnda hareket etmesi gart
o lmayan fa i l i r r .  r r ra f i c lu run  mt rva faka t in i  a la rak  onu
oldurmesidirD.

Adarn olcl t i rnrenin haf i f let ic i  sebebi olarak rrzanln
mevcudiyetini yelerli goren kanunlara (orne[in, Hindistan,
Pakistan, Seylan, Sudan, l93O Italyan CK. m.579, 22.5.1902
Norveq CK. m.235/2) karErhk, yasalarrn buyuk bir qoSunlufu

maSdurun r lzAslnir  onenr rrermezlero. Genel l ik le rrcayla

I  Krz. Dieter Blanke, t .) io Kin(test.otung in rechtl icher uncl kr iminologischer
Hinsicht. Kiel 1966. s.58 (Kicl Doktorzr ' l 'ezi).
2 lr igo", C.l .  s.19.
r Eduard Dreher, Sl lal,r lesetzbuch und Nebengesetze, 36. Basr, Mtinchen 1976,.
s.80O: Velidedeollu, ' Iolrrrrr. l . . . .  s. 16.
a Reinhard Frank Das Slraf{esetzbtrch ftrr das Deutsche Reich nebst dem
Einftihrungsgesel.z, 18. [}asr. Ttibingen lg3t. s.467; Dleter Varu4Tk , Die Tdtung
auf Verlangen und <lie Iletciligung arn Selbstmord im schweizerischen, deutschen
und franzosischen Stralicchl. Vercleichcndc Darstellun(, Dusseldorf 1964. s.25-26,
(Fribourg Doktora Tezi).
cVelidedeo$lu, Totrrng... . .  s. l6; varwyk, s.26.
o drnefiin nr:rfdur-trn rrzi.rsrvl:r rildrliriilnresi isvigre Hukukunda duruma grire kasten.
nitel ikl i ,  heyecanlir  adanr okl i i rnre (ur. l  I  l . l  12. l l3) hriki imlerinin uygulanmasrm
gerektir ir .  I)kz..Logoz ().1, s. 19. Alnrnn hlukukuncla ya$am, mutlak olarak
korunmasr gerel<en haklardan kabrrl edilclifiinden sdz konusu fiil kasten veya
nitel ikl i  aclzi in r i lc l i i rrrre (r:r .2l l .  2l2l sayrlrr.  Bkz. Varwyt ,s.26,28. Fransiz
Hqrkukunda clir nzir ile atlanr 6ldiirure Alman ve Isvigre Hukuklanndaki gibi

.cezalantltnltr. Gerek.ce olarak liransrz Mtiellilleri su drigunceyi ileri srirmtiqlerdir:
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yetinmeyen kanunlar, mafdurun "talebini" (ornefin, isvigre CK.
m.114, Federal Alman CK. m.216, 23.1.1974 Avusturya CK. rn.ZZ.
17 .8 .1950 Yunan CK.m.3OO,  11 .7 .1932 Po lonya CK. rn .  227,
19.4.1969 Polonya CK.rn.15O, 3.3. 1981 Hol landa CK. m.293;
15.4.193O Danimarka CK. m.239) veya "r icasrnr" (6rne[ in
18.3.1936 Romen CK. rn.468; Kosta Rika CK. m.189/2) ararlar.

Genellikle "talep" veya "rica"yr tek baqrna yeterli saymayan
kanunlar. ,  mafidurun hayatrna son veri lmesi hususunda
agrkladr$r arzunun ciddi, rsrarh veya kat'i olmasrnr ararlar.
Gergekten orne$in, Hollanda (m.293), Yunan (m.300), Federal
Alman (m.2f6) CK. talebin, "kat'i ve ciddi", Avusturya (rn.77),
isvigre (m.114) CK. iste[in, "ciddi ve rsrarh" olmasrnr 6ngOrurlei.
Danimarka CK. (m.239) "kat'i talep" ifadesini kullanrr. Kosta
Rika CK. (m.189/2) "kat'i rica " ibaresini kullarur. IL.T.L91?
Polonya CK. (m.227) ve aynr ulkenin f9.4.1969 tarihli CK. (m.lbo)
sadece "talep"'kawamrna yer verir.

O$reti genellikle talep veya ricanrn temyiz kudretine sahip
olanlar taraf indan gerqekleEtir i lmesini  qart  koqmaktadri .
Genelde kanunlar bu konuya deSinmemektedirler. Sadece lgSO
italyan CK. nun "rna ile adam olEurme"den bahseden 579 uncu
maddesi, fiil, l. Onsekiz yaqrndan kuquk hakkrnda (f.S bent l), 2.
Akrl hastasr hakkrnda veya baEka bir hastah[rn veya alkol veya
uyuqturucu maddelerin etkisiyle akrl zayrflr$r halinde bulunan
birisi hakkrnda iqlenmig ise (f.3 bent 2), 3. mafdurun nzasr fail
tarafrndan cebir, tehdit veya iradesinin etkilenmesi suretiyle veya
hile ile elde edilmigse (f.3 bent 3) kasten adam dldurme (m. S7S
vd.) hukrimlerinin uygulanaca$rnr ongormuqtur. Belirtelim ki,

Ferdin gahsr uzerindeki haklannrn slnlrrnrn tesbiti iCin doEustan kazanrlmrs ve
bagkasrna devredilemeyen l'raklarla sonradan elde edilmig (mfi kiesep),ve baqkairna
devredi lebi len haklar arasrnda. b_ir ayrrrm- _yaprlmihdrr. Bu teoriyi :  g6re
vazgegilmesi- mumktin olmayan doEuEtah haklar, vricut britrinhifu ve megru
mudafaa haklannr kapsayan ya$am, manevi hayat, hrirrivet, kalnun dniinde
esit l ik, toplum iqinde yhgarna, yardrm ve gaLqma hal i larrndan ibarett ir .
Vazgeqilmesi mtimktin olan kazanilmrq haklar ise 

-mameleke 
iliskin haklardrr.

Toplum icinde ya$ayan fert,  haklarrndan ancak toplum yararrna grkanlan
kanunlarrn rntisaade ettiAi olcude vazgegebilir. Moderh ceza hukuku iopluma
zararlt fiilleri toplrrm ve fert yararlna cezalandrrmaktadrr. Bundan crkan Sonuca
g6Je.ihlal edilen hak veya menfaatin korunmasrnda 6zellikle vatan,-.Devlet veya
aile bakrmrndan bir .yar-ar. varsa, _ma$durun rrzasr rinem ta$lmaz. Rrza, sugrln
v_arlr{rlr _ve dolayrsryla failin cezalandrrrlmasrnr <lnlemez. B]iz. Georges vtdal-
Joscph Maglgl, Cours de droit criminel et de science penitentiaire,-C.I. Droit
p€nal general-Science penitentiaire, 9. Basr, Paris 194g, s.884. yasamrna karsr
iglenen,fiillerde maSdrrrun rlzasr kural olarak bir klSrmet ifade etmez. Bkz. vtdat'-
$agngt, C.1.. s.386. Rrza, ̂ fiili megrulagtrrma?. Hakaret suQuna iliqkin olan'volenti et consentienti non fit injuria" kurah adam Oldtirmeyi kapsamrha almaz.
Bkz. Vidal-Magnol , C.l, s.390. Netice olarak nza ile adam dlanrm'e, duruma g6re
\ast!n, nitelikli veya ysrrlii oldrirme (m.295, 296. Zggl saphr. Bkz. Varwyk, J34;
R. Garraud, Precis de droit criminel, 14. Basr, avec la-collaboration di: pierre
Garraud, Paris 1926. s.275.
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talep uzerine adam oldurme sugunda- italyan CK.ndaki istisna
drqrnda-ma$durun Eahsi haline deSinmeyen ulke kanunlarr,
intihara ikna veya yardrm suqunda konuyla ilgili hukumlere
(orne$in, Hindistan, Pakistan, Seylan, Sudan, Yugoslavya,
Qekoslovakya, Bulgaristan, Uruguay) yer verirler.

Talep uzerine adam oldurme curmunun manevi unsuru genel
olarak curmi kasttrr. yani oldurmek niyetidir. DiSer bir
anlatrmla, ma[durun rsrarh ve ciddi talepleri uzerine sug igleme
kararr alan fail, bilerek ve isteyerek bir insanrn hayatrnr
yoketmek iqin hareket etmig olmahdrr.

Bazr kanunlar talep yanrnda failin gahsi menfaat saikiyle
hareket etmemesine de yerverirler: 6rne{in, "Birini talebi uzerine
ve acrma duygusuyla olduren" (1932 Polonya CK. m.227; 1969
Polonya CK. m.f5O).

Halen yururlukten kalkmrg olan 1896 Bulgar (m.252/2) ve
1929 Yugoslav (m.168/21 CK.larr talep uzerine adam oldurme
fiil inin merhamet saikiyle iqlenmesi durumunda cezayL

lafifletiyorlardr. Difer bir anlatrmla merhamet saiki, - talep
iizerine adam oldurmenin hafifletici sebebini oluqturuyordul.

2- Bazt Ceza Kanunlarr- orneSin, Fransrz, Belgika,
Luksemburg, ingiltere, Kanada, Arjantin, $ili, Brezilya, Uruguay,
Venezuela, Qekoslovak, Bulgar (16.3. 1968), Yugoslav (2.3.195f),
italyan (1889)2 Turk - talep uzerine dldurme fii l inden
bahsetmezler.

Talep uzerine oldurmeyi duzenleyen kanunlardan sayrsal
bakrmdan fazla olan bu kanunlarrn yururlukte olduSu ulkelerde,
istek uzerine adam 6lduren, kasten adam dldurme fii l inin
cezasryla cezalandrrrhr. Talep uzerine 6ldurme fii l ine yer
vermeyen Hindistan, Pakistan, Seylan ve Sudan CK. lan "rrza"yr
fiilin niteliksiz sayrlmasrnl gerektiren beg sebepten biri olarak
kabul ettiklerinden. nzavla oldurmevi niteliksiz adam dldurme
sayarlar. istek uzerine idam oldurme sugundan bahsetmeyen
Brezilya CK. "ciddi sosyal ve ahldki" bir saikle adam dldurmenin
(m.121; 7.12.1940 CK.na gore adam oldurmenin cezasr altr seneden

I Ktioig. s. 2zo-22r.
z 1889 Kanununun yt i r t i r l t ik te o ldu$u donemde
yardlmln (m.37O) kapsanlrna girebilecegi oneriliyor
oldurmede gereekleqtirilenin yardrnr clefil asli fiil in
uygulamada benimsenlnedi .  Bkz.  Erem, a.g.e. ,  c .
Ankara 1985. s.290.

rrzah oldurmenin intihara
idiyse de, bu duEunce, rrzalr

kendisi oldu$u gerekqesiyle
IV, 6zel Hukilmi6r, 3.- Ba-sr,
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yirmi seneye kadar afrr hapistir) cezasrnrn altrda birden uqte bire
kadar indirilece$ini ongormektedir. Bu suretle Brezilya'da, talep
neticesinde oldurrne, Fartlarrn gerqekleEmesiyle adam dldurmenin
hafifletici sebebi olarak kabul eclilmektedirl.

IV. Ti.irk Hukuku

A) TQll.udap On,c_ef,i Dqtem

Talepten ziyaclc rzaya oneln veren islam Huk-q-kgulan bu
kavramrn cezai sonrmlul tr [a etkis ini  tartrEmrqlardrr.  Is ldm
Hukukunda herkesin canl horunmuq olduSundan, geriatrn
koydu$u hukirrnler dr$rnda aclanr oldurme yasaklanmrqtrr. Rrza
ile adam oldurme ise. Islam Htrkukunun koydu[u hukumler
drErndadrr.  Bu bakrmdan kendisinin oldurulmesine rrza
gosterenin muvafakati yok sayrhr ve fail kasten adam oldurme
sugundan kovusturulnr. Krsaca rrza, adam oldtirme suglarrnr
ortadan kalclrrmaz2. Ancak Hanefi Fakihleri sugluya verilecek
ceza konusunda ihtilafa du6muqlerdir. Bazrlarrna gore (ornefin,
imami Azam, Ebu Yusufl adam dldurmeye rrza gosterilmesi
halincle Etiphe3 oldrrgr-rnclan ve Hazreti Muhammed de, "qupheli
durumda haclleri cltrrclurtrnrrz" cledi[inden sugluya krsas cezasr-
krsas had cezasrcbr- clelil cliyet cezasr uygulanrr4. Buna kargrhk
di[er bazrlarr (imaur Zfiterl. rrza varsa quphe s6z konusu
olamayacafirnclan, rrza ile aciam oldurme halinde de krsas
cezaslnln uygulanal,rilecefini ileri surmuglerdir. Rrzanrn adam
oldurme fiilieiincle caiz olmachfir ve failin kasten adam oldurme
suqunun cezasrna qarptrnlaca$r Maliki Mezhebinin Mensuplarr
tarafindan da ifade edihnistir. Rrzanrn gtipheyi ortadan kaldrrrp
kaldrrmadrfr tartrqlnasr brr mezhep mensuplarr arasrnda da
cerayan etmistir5. Oldtirenin yakrnlarr adam oldurme suglarrnrn
faillerini affedel:ilirler. Yahrnlar krsastan vazgegip diyet cezasr
isteyebilecekleri gibi. cliyeti de ba$rqlayabilirler. Krsaca her
ikisinden de vazgegebilirler. Yakrnlarrn cezadan vazgegmeleri

I  Ki inig. s. 2to.
zAbdiilkadir Udeh : (Cev.: Akif Nrrri), lslam Ceza hukuku ve Beseri Hukuk. C.I,
istanbul 1976, s.635: nl(si goriiEii savunan Ahmed ibn Hanbe[ ve taraftarlan,
6ldrirmeye r lzanln srrcluya ccz.l  veri lmemesi sonucunu dopurdu[unu
belirtmektedirler. Onlara {otc oncedcn nzil sonradan affetme ile avnr konumdadrr.
Difer bir anlalrrnla. sonri ir larr ir l 'cezayr ortadan kaldrrdr$r gibi 6nceden izin de
kaldrrrr.  tskz. Udeh. C.l .  s.6lt7.
3 Burada qtiphe bil i'urlanrrlar kasten aclam olchirrne sueunun unsurlarrndaki bir
eksiklik manasrna {e.lrnekteclil'.
4 ud.h . c.I .  s.635.
5 ud"h ,c.r.  s.686.
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yani cezanrn ortadan kalkmasr, yoneticilerin tdzir cezaslnl
uygulamalarrna engel de$ildirl. !

Ceza Kanunnamesi (1840) ve Kanunu Cedit'ien (I851) sonra
yururluSe giren ve 1.7.1926 tarihine kadar yururlukte kalan, 1274
(1858) tarihli "Ceza Kanunnamei Humayutt,t"2 F attsrz CK.nun
(f8lO) hemen hemen aynen gevir is i  yoluyla meydana
getirilmiStir. I85B Kanunu, $er'i hukumleri esas alan 184O ve
1851 Kanunlannrn aksine, laik hukumlerden meydana gelmig idi'
Buna raSmen kanuna dini bazr hukumler eklenerek Isldm ve Batr
Hukuku ik i l ig i  korunmuE oldu. Gergekten kanun bir inci
maddesinde, kendisinin qeriata aykrn olmayrp "qer'an ululemre
ait olan tAzirin derecatrnr". gostermek igin duzenlendi[ini ve
"ancak Ser 'an muayyen olan hukuku qahsiyeye halel
gelmeyecefiini "yani krsas ve diyet gibi haklann ortadan
kaldrrrlmadrfrnr agrklamrEttr. Boylece, $eriat hukiimlerini
ortadan kaldrrmayan yeni kanun aksine, bu hukumlerin kendisi
ile birlikte uygulanacafrnr bildirrniqtirS. $ahsi hak kabilinden
olan krsas ve diyet davalarrna alakadarlarrn talebi uzerine qer'iye
mahkemeleri de bakarlardr4. Diger bir anlatrmla krsas ve diyet
cezalarrnrn verilmesini gerektiren iglerde, nizamiye (adliye)
mahkemeleri tarafindan yeni kanuna gore yargllanan bir kiqi,
ilgililerin baqvurusu uzerine qer'iye mahkerneleri tarafindan bir
ai istam Hukukuna gore muhakeme edilirdi5. HattA kanunun l7L
inci '  maddesi "Hukmti  kanuni hukuku qahsiyeyi  iskat
edemeyeceSinden maktulun veresesi var ise anlarrn'iddialan
uzerine hukuku gahsiye davasr muhakemei ger'iyeye havale
olunur" demekle mirasqilann dofrudan do[ruya krsas veya diyet
iqin qer'iye mahkemesine baqvurmalanna da olanak tammrptr6.
Uygulamada krsas ve diyet cezalarrnrn verilmesini gerektiren -
orneSin, adam oldurme- iqlerde vicdani delil sistemini uygulayan

I Ud.h , C.I,. s. 639-640; Att gafak Mezheblerarasr Mukayeseli isldm Ceza
Hukuku, Erzururn 1977, s.67.
2 tS5g Ceza Kanunnanrei Hiimavununun ilk seklinin metni icin bkz. Ahmet
Nrgiindiiz Mukayeseli islArn ve" Osmanlt Huliuku Ktilliyatr, Diyarbakrr 1986,
s.832-876. Kanunda 1929 yrhna kadar yaprlan deligiklikler Ahmet Gdkcen
tarafindan gozoniine ahnrnrstri. Bkz. Ahmet Giikcen, Tanzimat D6nemi Osmanh
Ceza Kanunian ve Elu Kantii-rlardaki Ceza Mriewideleri, istanbul 1989, s. ll7-168
(Yriksek Lisans tezi):4.6. 1911 (1329) cleEisiklilili:rini de kapsayan metin igin bkz.
Das tiirkische Strafgesetzebuch vorn 28. Zil}ridje 1274 (9. August 1858) mit Novelle
vom 6. Djernazi-t i l -achyr 1329 [4.Juni 19f I)  und den wi-chtigsten turkischen
Strafnebengese?en (Qev.: Erich Nord), Berlin 1912.
3 B.h" Kantar . Ceza Htrkukr:. Ankara 1937. s.76.
4 T"hl" Taner Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku in: Tanzimat I. Yuziincu
yrld6ntimu mti nasebetile, istanbul 19 4O, s.22 L -232,230.
5 Kantar . s.76.
6 T.o., ,  s.231, dn.1
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nizamiye mahkemesinin verdi[i karardan sonra, qer'iye
mahkemesi ma$durun mirasqrlarlnrn iste$i uzerine sorunu $er'i
esaslara gore tekrar inceler ve nizamiye mahkemesinin son
kararrnr gozonune almadan hukmrinu- orne[in lirsas cezasrnln
uygulanmaslnr - verirdi. Zamanla uygulama ortaya grkabilen
geliqik kararlar- orneSin, nizamiye mahkemesinin beraat kararr
vermesine karErhk qer'iye mahkemesinin failin krsasen katline
htikum vermesi- karqrsrnda nasrl bir yol takip edilece$i
konusunda belli bir qozum getirdi: kural olarak hangi mahkeme
tarafrndan verilirse verilsin iki geligik karardan en afrr cezayr
kapsayanr uygulanryordul. Hukumdarm ger'iye mahkdmesinin
verdifi idam hukmunu affetme yetkisi vardr. Uygulamada tatbik
edilmeyen krsas cezasl yerine mafdurun mirasgrlan diyeti kabul
etmek zorunda brrakrlmaktaydrlar2. idam cezasrmn affi L72 inci
maddenin uygulanmasrna da neden olabilirdi. Sdz konusu
maddeye gore. "Krsas veya idam cezalanndan affolunan katil
muebbeden yeii.iut 15 seneden ekal olmamak uzere muvakkaten
kure$e konulur".

1858 Ceza Kanunnamei  Hur , t? , /unu ve  yapr lan
deSiqikl ik ler inde (kanunda yaprlan en,, ' . ; :ml i  de[ igik l ik ler
4.6.f 911 ve 16.8.l9lI tarihlidir) talep v€1r3, rr?:.:r uzerine adam
oldurmeye iliqkin bir hukme rastlanmamaktadr:. dldunilenin
rrzasr fiili hukuka uygun bir hale getirmezS. 1858 Kanununun
uygulanmasr srrasrnda adam oldiirmeye iligkin yukanda
belirtilen.esaslar btrrada da aynen gegerlidir.

B) TCK. ndan Sonraki Diinem

Kaynak 1889 italyan CK. gibi, 1926 tarihli TCK. da,
maSdurun rLzasr veya talebi uzerine oldurulmesine iligkln ozel bir
hukum ihtiva etmemektedir. Bu bakrmdan mafdurun rrza veya
talebi uzerine oldurulmesi fiili kasten adam oldurme (TCK. m.448)
veya qartlarr varsa nitelikli (Siddet sebepli) (TCK. rn.449,45O)
adam oldurme hukumlerinin uygulanmaslnl gerektirir. Bu gibi
durumlarda takdiri hafifletici sebeplerin (TCK. m.59) tatbikinin
mumkun olmasr kanaatimizce yeterli defildir4.

Adalet Bakanhfr'nrn teqkil etti[i bir komisyon tarafrndan
hazrrlanan ve 1987 yrhnda yayrnlanan "Turk Ceza Kanunu

I Nord , s.XI.
2 Nord, , s.52 dn.3.
3 vetidedeollu , Totung. .,., s.22.
4 V"ltdedeoflu ,  Totung... ,  s.24:.Erem , C.IV,
ve Mala Kar$r Cunirnler, 13. Basr, Istanbul 1990,

s.290; Sulht Diinmezer, Kiqilere
s.35-36.
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Ontasarrsr'I yururlukteki kanunun aksine talep uzerine dldurme
fiiline yer vermiqtir. Ontasarr, ma$duru talebi uzerine oldureni,
kasten adam oldurene gore daha haf i f  bir  ceza i le
cezalandrrmrEtrr. Difier bir anlatrmla, bazt qartlarla talebe,
kasten adam oldurme cezaslnl hafifletici bir etki tanrnmrqtrr.
Gergekten "Talep uzerine oldurme" kenar baghkh 106 lncr
maddeye gdre;

"iyilegmesi kabil olmayan ve ileri derecede rstrrap verici bir
hastah{a tutulmu$ bulunan bir kimsenin, guur ve hareketlerinin
serbestisine tam olarak sahip iken yaptrfr rsrarh talepleri uzerine
ve munhasrran hastanrn rstrraplarrna son vermek maksadryla
oldurme fiilini iEledifii sabit olan kimseye bir yrldan rig yrla
kadar hapis cezast verilir".

Maddenin gerekqesinde2 "Maddede, iy i leqmesi kabi l
olmayan ve ileri derecede rstrrap veren bir hastahfa tutulmug
bulunan bir kimsenin rstrraplanna son vermek maksadryla
iglenen adam oldurme haline iliqkin ceza gosterilmektedir.
Boylece adam oldt i rmenin ozel bir  Eekl i  ihdas edi lmiq
bulunulmaktadrr. Her turlii kotuye kullanmayr onlemek amacryla
maddede, bu tur adam ;;idurmenin gergeklegmesi bakrmrndan
luzumlu Eartlarir nelcr:clen ibaret bulundufu aynntrh olarak
gosterilrnr:ll iedir' denilmekteclir.

Ontasarr "talep uzerine oldut'me" -bu fiili esas itibariyle
ltanaziye ayrrmrg olsa da - suQuna yer vererek hig quphesiz Turk
Hukukuna bir  yeni l ik get i rmiqt i r .  Ancak hemen aqa[rda
makalemizin sonuq krsmrnda da belirteceSimiz gibi bu duzenleme
talep uzerine oldurmenin esas qekl i  olarak | tanaziyi
ongordnfunden, diSer bir anlatrmla talep uzerine oldurmeyi
otanaziyle srnrrladr$rndan ve hatta otanazi hallerinin buyuk bir
krsmrnr da talep iizerine oldurmenin kapsamrna almadrSrndan
yeterli defildir.

seNn€;

Mafdurun talebini arayan Ontasarrnrn 1O6 rncr maddesi,
soz konusu talebin "rsrarh" olmasrnr ongormektedir. Madde,
rsrarh talebin "iyileqmesi kabil olmayan ve ileri derecede rzdrrap
verici bir hastahfa" tutulan bir kimse tarafindan yaprlmasrnr

I T,rrk Ceza
2 1| -rrk Ceza

Ontasansl. Kornisyonca
Ontasarlslnln Gerekcesi,

Kanuntr

Kanr rnr r
Hazrrlanan Metin, Ankara, 1987.
Ankara, 1987, s.79.
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aramaktadrrl. Boylece madde esas itibariyle dtanaziye iligkindir.
Otanaziyi kasten adam dldurmeye nazarala daha hafif
cezalandtrrlan bir suQ olarak duzenlemigtir. Bu duzenleme
srrasrnda, "talep uzerine oldurme" kenar bagh$rnrn aksine
rnaddenin kapsamr qok daraltrlmrqtrr. Dif,er bir anlatrmla,
"otanazi hallerinin ancak gok azr tO6. madde hukmune dahil
sayrlabilir"2. Komisyopu boyle bir duzenleme yapmaya sevkeden
neden, bu ameliyenin kotuye kullanmalara musait olmasrdrr. Bu
husus madde gerekgesinde, "her turlu kdtuye kullanmayr dnlemek
amacryla maddede. bu tur adam 6ldurmenin gergekleqmesi
bakrmrndan luzumlu sartlarrn nelerden ibaret bulunduSu
ayrrntrh olarak gosterihnektedir"3 cumlesiyle ifade edilmiqtir.
Otanazi drErndaki talep uzerine oldurme fiillerini kapsamrna
almayan madde, ayrrca ma$durun rsrarh taleplerini "Quur ve
hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip iken" yapmasrnr
aramrqtrr. Bu suretle otanazi hallerinin buyuk bir krsmt ve
i'tanazi drqrndaki talep uzerine oldurmeler madde kapsamrna
alrnmamrgtrr. Boyle bir duzenleme dtanazi drgrndaki talep
uzerine oldurme fiillerinin ve otanazi fiillerinin buyuk bir
krsmrnrn, Ontasannrn bu konuda bir hukum getirmemesi
nedeniyle kasten veya nitelikli adam oldurme sugu olarak kabul
edilmesi sonucunu do$urmaktadrr ki bu da adil de$ildir.
Gergekten 6tanazi hallerinin qok azrnr dahi kapsamrna alsa,
tasarr, 6tanazinin cezasrnl (m. 106, l-3 yil hapis) kasten adam
dldurmeye nazaran bir hayli indirmiqtir. Buna kargrhk bir
kimsenin talebi uzerine - hatta talep ciddi ve rsrarh da olabilir-
oldurulmesi hali tasarrda yer almadr[mdan, ma$durun isteSini
yerine getiren basit (Tasarr m.99, 20-25 ytl hapis), nitelikli (m.
1O2, olum cezasr) adam oldurme veya eg veya kardegi oldurmeden
(m. lOl,  muebbet hapis) sorumlu olacaktrr .  Boyle bir
duzenlemenin takdiri hafifletici sebeplerden (m. 32) faydalamlsa
da, ceza adaletine aykrrr oldu$u duquncesindeyrz.

Adalet Bakanh$r'ntn TCK.
geQinrrek iqin gorevlendirdiSi
haztlanan metnin4 135 inci

Ontasanslnl yeniden gozden
ikinci komisyon tarafindan

maddesi, Birinci Komisyonun

I Mudd. bu qekliyle 17.8.1950 Yunan CK.na yaklagmaktadrr. "Talep iizerine
oldurme" kenar baghkh Yunan CK.nun 30 tincii maddesi, 'Bir kimse tedavi
edilemez bir hastahfa yakalananrn kati ve ciddi talebi ve acrma duygusunun
etkisiyle onu olduriirse hapis cezasryla cezalandrnhr' demektedir.
2 U."i"t Toroslu , Nasrl Bir Ceza Kanunu, Ankara f987, s.83.
3'Iutk Ceza Kanunu Ontasansrnrn Gerekqesi, s.79.
4 Tll.k Ceza Kanunu dntasansr, ikinci Komisyon Tarafrndan Yaprlan
DeEerlendirme Sonunda Hazrlanan Metin, Ankara- Mart 1989 (Itrk Ceza Kanunu
OnTasansr. ikinci Komisvon).
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ongorduSu lO6 rncr maddeden bir farkhhkl arzetmemektedir. 1O6
rncr maddeyle ilgili soylenenler, 135 inci madde hakkrnda da
aynen gegerlidir.

Yukarrda da belirtildigi gibi talep uzerine dldurme liili TCK.
nda yer almadr$rndan, maSduru talebi - bu talep ciddi ve rsrarh da
olabilir- uzerine olduren kasten veva nitelikli adam oldurmeden
mahkfim olur2. Bu gibi durumlarda failin saikinin g6z6nune
ahnmasr suretiyle takdiri hafifletici sebepler (TCK. m.E9)
mekanizmasrndan yararlanarak cezanrn indirilmesi de yeterli
de$ildir. Bu nedenle otanazi drqrndaki talep uzerine oldurmeleri
de kapsayan bir maddenin TCK.nda yer almasr kanaatimizce
verinde olacaktrr.

I Yu.l.rrr". , lo6 rncr maddedeki "mtinhasrran" kelimesi veni metnln I35 inci
maddesine ahnmayarak yerine "sadece- s<izcuSti konulmuqlur. Her lkl maddenin
qerekcesi de avnrdir.
2 fatep iizerjne dldi'rrrne fiiline yervermeyen kanunlarrn vfirtrlukte olduEu
illkelerde istek rizerine adam dldtireh, Ceza Kanununun kasteri veva sartlan vaFsa
nitelikli adam oldrinueye iligkin maddelerine g6re cezalandrrrlir. Or"efin,
Fransa'da.konuyla ilgili inahkeme kararlarrna rast'lanmaktadrr. Gerqekten tiGi
uzerlne adam oldurmekle ithanr edilen Lifloch, A[rr ceza Mahkemesi tarafrndan
olrim cezasrna ,qarptrr_rlrr. Temyiz Mahkemesi 

-aqa[rdaki 
gerekqeyle Canigrn

basvurusunu reddeder: Kasten aclanr tilcltirme ancak bdza lknrinunuh-g2t ve i2z
inci maddelerinde o-ngdrrilen hallerde cezalandrnlmayabilir. Fuza, tahrik veya
emre- Bunlar ne yukanda belirtilen rnaddalere gore bir ozel haksrz tahrik hili
veya _megnr mudafaanrn ozel bir sekli ne de ceia Kanununun B2z ve 328 inci
maddelerine sgrg hrrkrrka uygunluk sebebi olugturduklanndan- adam dldtirme
nrrrennoe btr cteger tanrnrl taz (crim. 16. l l . lg27). Bu suretle Temviz Mahkemesl
talep Lizerine adanr oldtirme fiilinin Ceza Kanununun 295 inci maddesi anlamrnda
kasten adam oldurrne. sugunu olugturduEuna karar vermigtir. Fransrz Temyiz
Mahkemesi bir,difier olayda da. ayni sonu6:a varmrghr. copiilet ite Jutietti e6in
adrnqaki sevgilisi aEklarrna engel grkarrlmasr ned6nlvle 6irltkte intihala karar
verirler. Tabancalardan birini kendi cenesinin altrna diAerini sevqilisinin EdEsrjne
$.avav3n copillet, Julie-tte'in igareti uzerine tabancalann"tetigni q'e[er. cefia'klzin
o,l4esine kargrlrk copillet yaralanrr. sorgu hakimi men'i mihak6me karari verir.
HaKim kararlnda. kasten veya nitelikli adam dldiirmenin her zaman hiddet,
1"ti\1* vFya tamahkarhfrrn- dtkisiyle gergeklegtigini, bu duygulardd hiebirfiiii
sanrkta olmadrgrnr. ona sadece iiinitstzliEtn v'<iriverdiEini ie*savet her ikisi de
ya.gasaydl, onlarr kasten veya nitel ikl i  adam 6ldi i-rmeden' Suelandrrmanrn
mu-ml(un olalnayacagrnl zikreder. Adalet Bakanrnrn emri r izerine Temviz
Mahkemesi savcrsr. men' i  muhakeme kararrnrn iptal ini  talep ett i .  Anlaqrr ialr
intihardan ilk clefa bahsedildifiini belirten savcr, hiir ve baErrirsrz bir kimientn
hemcins in i  r i ld t i r rne  go lev in i  kabr r l  e tmes in in  f iT i i  

-  
mJsru las t r r rp

mer$rulastrrrnayacafr sonr.sunu sormaktadrr. Savclva ri6re "beni oldiiriin-deEil
birbirimizi oldurelim clencli{i iein cifte_ intihardan bahs;dilebilirmi? Eler herkEs
!91!i_t]z,eri15. atee etseydi -siite intihar kabul edilebilirai. An-cltc--oWa"-avr qatrts
aynr ancla iki e.l ates ettiginden gifte intihar gergeklegmemiqtir...-Kast6n aham
olourrne ancal( kanunttn tingtirdrifiti hallerde cezalandrnhnavabilir. Adam <ildrirme
il:l\ 

y_",l!ili merci, veJa yuiiirlutiieXi kanunlann emretmCdi iiatinae ctirtim veya
cunha olusturmaz". savcrnrn goriiqune istirak eden Temyiz Mahkemesi me-n'i
muhakeme karannr kaldrrch (Crfm. 23.6. Ig3g). Copillet kasien adambldrirmeden
\$r Cgza Mahkemesi onr-ine sevkedildi. B<ivlece feinvtz Mahkemesi her tki olavda
g.1 ll"l.P iizerine oldurnre..-1qa[duru talebi-tizerine oidrlrme ve intihara teqebb0s)
olourenr kasten adam oldrirmeden sorumlu tuttu. Geride kalanrn tnt ihara
tssebb-iisrj 4e dlrrumrr degistirmedi. Aynr g6rug neiqidd;-da-k;b;T-eaifii;ti;
{Bruxelles, Charnbre du con"siil, 4.6.ts3i1. Bk-2. Addou .'s.srC_sia.
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$ARTLA SALIVERME

Nur CENTEL**

r .cinig

Krsaca "infaz Yasa Tasarrsr" dedi$imTz "Ceza infaz Kurumlan
ile Tutukevlerinin Kurulug ve idaresiie, Cezalarrn ve T\rtuklama'
Kararlarrnrn Yerine Getirilmeslne, Ceza infaz Kurumlarrndan
Sahveri len Hukumluler in Korunmasrna i t igkin Kanun
Tasarrsr"nrn ele ahndrfir bu sempozyumda, tebli[imizin konusunu
"qartla sahverme" olugturmaktadrr. Qahqmamrzda 6nce gartla
sahvermeye iliqkin genel bilgilere yer verilmekte, daha sonra
gartla sahvermenin koEullan, mevzuattaki de$iqiklikler ile
birlikte, gerekti$inde kargrlagtrrmah hukuka de$inilerek
incelenmekte ve sonugta da genel bir  defer lendirme
yaprlmaktadrr.

II.GTNEL BiLGiLER

$art la sahverme. 6zgurlu[u baSlayrcr cezasrnrn bir
bolumunu gekmig olan hukumluye, cezasrnrn geri kalan

b6lumunu 6zgir olarak geqirme firsatrnr veren bir kurumdurl.

' 
Mar*ara Universitesi Ceza Hukuku ve Krimlnoloji Araqtrrma ve Uygulama

Merkezince 9.3.I993'de Ord.ProJ.Dr. Sulhi Dbnmezer"in 75.yagddntimil dolaytstyla
yaprlan "infaz Kanunu Tasanst"-konulu serr-rpozyumda sunulan tebli! metntdtr'
l* Doq. Dr. M. U. Hukuk Fakriltesi O$retim Uyest
r Bak. Schiinkc/ Schtdder-Stree, Strafgesetzbuch Kommentar, 21. Aufl.'
Mrinchen 1982,m. 57 k.no. l;A.Pauly, Die Badlngte E-nrlissung gem, P 26 StGB,
Dissertation. Kiel lg7l, 9; Ill.llfousson , Die bedtngte Entlassung lm
schweizerischen Recht, eine rechtsvergleichende Studie, Dtssertation. Hetdelberg
1922, l4i ltl, Qafllagon , "Yargrtay iciihatlarrnrn I9r$ Altrnda $artla Sahverllme
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Burada devlet, qarth olarak cezanrn bir bolumunun infazrndan
vazgeQmekte I ve yine qarth olarak, cezaevi drprnda gegirilen
sureyi de hesaba katarak, cezayL infaz edilmiq saymaktadrr2 .

Bazr koqullarla hukumlulerin cezalarrnr sonuna kadar
qekmeden sahverilmeleri duquncesi gok eskidir. Ceza hukuklannr
insancrllagtrrmak isteyen yasakoyucular, sdzgelimi, 1788 ve 1813
Baryera ceza yasalarrnda, ceza tamamen gekilmeden sahvermeye
iliqkin 6zel hukumler gq,tirmi$ler ve bunlar daha sonraki
gelipmelere esas oluqturmuqturS. Ancak qartla sahvermenin ,
infaz sisteminin bir parQasl olarak uygulanmaslna 19. yy.
baglarrnda ingiltere'de baElanmrq, sonii bu uygulama kifa
Avrupasrnda da yaygrnlaqmrstrr4 $artla sahverme kurumu
hukukumuza ise, I926'da Turk Ceza Yasasryla birlikte girmiqtirs .

$artla sahverme bir infaz kurumudur6 .tre cezantn infaz
srrasrnda bireysellegtirilmesini saSlamaktadrrT. Bu kurumda
dnplana ahnan, cezanrn bir bolumunun gekilmesiyle, cezanrn
ozel dnleme amacrnln elde edilmiq sayrhp sayrlamayaca$rdrr8.
Cezanrn genel onleme amacr ile failin somut olaydaki kusurunun
a$rrhfr ise, gozonunde bulundurulmamaktadrr9. $artla sahverme
kogullarrnrn saptanmasrnda bu ozelliklerin dikkate ahnmasr,
kurumdan beklenen yarann elde edilmesini kolaylaqtrracaktrr.

$artla sahvenne bir infaz kurumu olmakla birlikte. zarnan
zamar. baqka amaglarla kullanrlmamrg da de$ildir. S6zgelimi,
tarihte bu kurum, somurgeci ulkelerin kolonilerinde iggucti elde
etme ya da kapasite fazlasr hukumlu saJnsrnr azaltma garest

Uzerinde Bir izah Denernesi" AD 1979, 297: T.To;ner,, Ceza Hukuku , Umumi
Krsrm. istanbul 1953, 624.
I Bak. S.Selcuk, Qtinitnreler. istanbul I90O, 260.
I nat. e.6nd,er . Ceza Hukuku Genel Huktirnler, C.[-il, istanbul lgg2, Z2S,
3 eak. G,Sirnson "Die bedingte Freilassung im modernen Recht" ZStW 67 ( f gbb),
48.
4 Sak. DiinmezerlDtmdn, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku III. istanbul lg8b.86:
III.K. _Y_clgrnkcUo, "gartla Sahvenne" , Yargrtay 100. Yrlddnumii Arma$am 1968,
249: Mousson, 13.

" lqq_8 tarihli ceza yasasrnda qartla sahverme yeralmamaktaydr. Metin igtn bak.
A" Gdkcen, Tanzimai Donerni C)smanh Ceza Kairunlarr ve Bu-Kanunlardaki Ceza
Miieyyidelerf,. istanbul 1989, 117 vd. A.Akgiinditz , Mukayeselt islam ve Osmanh
Hukuku Krilliyatr. Diyarbakrr 1986, 834 vd.
6 grk. If-It.tr"checi, trhrbuch des Strafrechts, Berlin 1928, 684.
7 S^k. 6nder, 725; Sleteuk,260', Qoi;loigan, 298: Yalgtnkaga, 248; Slrason,
49.
8 B.k. S/S-Stree. rn.57 k.no. l :Sirnson. 49.
9 H.Miiller-Dietz, "Probleme der Sozialprognose". NJW iO(VI, 24 (lgzgl 1067.
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olarali uyy.;ulandrfir gibil , tilkemizde de srk srk ortulu af iglevini
gurmekte2, boylece arnacrnln drqrnda uygulanmaktadrr.

O[ re t ide ,  sar t la  sa l tver tnen in ,  koqu l la r r  yer ine
getirildiginde, bir hak oldufuna mahk0mlarr inandrrmakta yarar
bulundu$u belirtilmektedir3. Ancak, koEullarrn, 6zellikle iyr harli
olmanrri gerqekleqip gergeklegrrredi$i gok dzenli bir bigimde
de$erler,dirilmelidir. Uygulanr.rda bu yaprlmadrSr iqint{ir Ui,
kurum cleqtirilmekte ve qa lla sahvermenin hak de$il ltit ' ' i
o lduf iu,  ,  rsada hak go Lrnumti  almrq oi i lastnrn - ' :  , ; . r ld€
bulunmadr[r ' ' ' i  s i i r - i i t  .cktedir4

$ar t la  sa l rvernre ,  hukumlu le r i  i y^  ' ^  -  "  -e i tece$ i ,
cezaevinde disiplini saflayaca$r, uslanan huKumluyu artrk
cezaevinde tutmanrn anlamr bulunmayacafr, cezaevine ddnme
korkusunun huktimluyu kurum drgrnda da iyi halli olmada
devama zorlayaca[r gerekQeleriyle yararh gorulen bir kurumdurs .
Ancak, ulkemizdeki uygulamanrn bu kurumu rutinlegtirdiSi,
anlamrnr yi t i rerek yarar yer ine zarar get i recek biqime
donugturdu$u encliEesi de srk srk dile getirilmektedir6.

III. $ARTLA SALWERMENIN KO$ULLARI

Hnkumlt i ,  ancak bazr koqul lar gergeklegirse qart la
sahverilir. Bu kosullar sunlardrr:

l. Cezanrn Bir Biil i imiiniin QekilmlE Olmasr

$artla sahvermenin sozkonusu olabilmesi igin, cezanrn bir
bolumunu n infaz edilmiq olmasr gerekmektedir.

I B^k. Ddnmezer/Erman, 82: 6nden 724.
2 Ad"l.t Bakanlfir, sarlla saln,ennenin bir af yasasr gibi uygulanmasrndan
.vakrndrfr Srbi (Genelge 4.8. 1965-30/61. Selguk, 26ll: 12.4.199f giin ve 3713 sayrh
Terorle Mucadele Kanrrnrr geqiei nr. 4 ve I l le daha klsa sttrede ve iyi  hal l i l ik
aranmaksrzrn "$artla saln,errne" ongonihnesinden sonra Yargrtay da "3713 sl.wlr
yasayla mahkfi irr iyet lerin infazrnrn'tehir i  de[i l ,  sadece bel l i  si i relerin geki lr .r iE
olmasr koguluyla kayrtsrz qartsrz tahliye dngortilmugtiir. Bu hukuki tasarrulirn
ismi af olmamakla birlil<te neticelerinclen kat'r nazar, genel krsml af gdrtintiisii
verdigi de bir vakradrr" goriiatinii ileri stirnrektedir. ( YIC5, f 5.f O.f 99l-2617/23i'o.
YKDXVII, l l  (Kasrm l99l).  l72Orrcl
J ' i ; ik. Ddnrnezer/Erman, 88.
4 L,,.-. Selguk. 261. Aync:r bak. Qa3itayan,298; A.P. Gdziibiigiik, TOrk Ceza
Kant , . ,  .  : l ' i  '  J - r .  I tas l ,  I s tanbu l ,  I95 .
5  g"k .  i ) t ) , t : t : .  e r /Erman.82.vd .
6 B^k. Diitn,,,.:erlDrrnan,84 vcl., Seleuk ,262.
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a. Qekilecek Siire

$artla sahverme i.gin cezaevinde gekilmesi gereken sure,
ceza turlerine gore farkhhklar gdstermektedir.

aa.Siireli Cezalarda

$artla sahverme. iqin hukukumuzda halen sfrrell cezanln
l/2'sinin qekilmiq olmasr gerekmektedir (CiK m.9/1).

$artla sahverrneyi duzenleyen TCK m.l6'nrn ilk bigiminde
ise, bu sure. a[rr hapiste ( uq yrldan eksik olmamak izerc) 3/4,
hapiste l/2 idi. Ozgurlufiu ba$layrcr cezalann infazrnda dewe
sistemi kabul edildikten sonra, d6rdrincu dewenin afrr hapiste
3/4'unun, hapiste l/2'sinin gekilmig olmasr 6ng6ruldul. Dewe
sayrsr uqe indirildifinde ise, uguncu devrenin alrr hapiste
3/4'unun, hapiste 2/3'unun qekilmig olmasr koqulu gettrtldi2 .6+T
Sayrh yasanrn yururlu$e girmesinden 6nceki son defiqiklikte ise,
bu sureler yi4e uquncu devrenin a$rr hapiste l/2'sl, hapis veya
hafif hapiste l/3'u oldur .

647 Sayrh infaz yasasrnrn yururluSe girmesiyle btrlikte4 ,
qartla sahverme igin gekilmesi gereken sure, ozgurhisu ba$layrcr
sureli cezalar igin 2/3 oldu (CIK m.lg/l) ve daha sonraki
defigikfikte, halen yururlukte bulunan l/2'l1k srire kabul edildiS .

Tasarrda ise, sureli cezalarda qartla sahverme igin gekilmesi
gereken sure 2/5'tir (m.163). Gerekgeden anlaqrldrfr kadanyla, bu
de$igikli$in nedeni sadece, halen yururlukte bulunan CiK Ek m.2
uyarrnca yaprlan indirimlerden dolayr, fiilen infaz edilmekte
olan stirenin yasallaqtrrrlmak istenmesldir.

I TCK-*. to'.Ia defiiqiklik ongoren I1.6. f 936 giin ve 3O38 sayrh yasa, RG 28.6. f 996
No.6706.
2fC_x_-.tO'aa degiqiklik dngoren 6.7. 1953 gtin ve 6123 saydr yasa, RG lS.Z.f953
No.8453.
3 TCK rn.t6',la defiigiklik ongoren 31.5. 1957 grin ve 6988 sa5nh yasa, RG 7.6.2957
No. 9627. TCK nr.- 13' e g<ire birinci devre (l aydan az 8 aydin iok olmamak tizere)
ceza.ntn l/lO'u, ikinci rievre (tutuklu kalrnan s_rire de qrkanldiktan sonra) geriye
kalan stirenin l/2'si kadar devam etmekteydi. Ucrjncri devre ise geriye kalai'siire
idi.

! rc.Z.rcAS gun ve 647 sayrh yasa, Rc f 6.7.f 965 No.12O5O.
c CiX m. I9/ t'de deEisiklik onAdren I I .3. 1986 grin ve 3267 savrh vasa. RG 19.3. 1986
No. 19052. Terorle Miicaclele Yasasr geeici rn. ib g6re, 8.4. f gEf 'e kadar lglenmiq olan
suqlar _nedeniyle- sureli ozgiirlrifti 6a$layrcr {ezaya mahk0m edilmig olarilann
hrikrimltiluk surelerinin_l/5'ini, {eqici fi.4ae sayrlan suglardan mahk0miyette ise,
I /3'rinri cekmeleri yeterlidir.
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Karqrlaqtrrmah hukukta ise. qartla sahverme igin genellikle
sureli cezanrn 2/3'unun qekilmiE olmasr esasr kabul edilmektedir.
Sozgelim_i, Alman (ceza yasast m.57/ l)1, Avusturya (ceza yasasr
m.46/2)2, Hollanda (ceza yasasr m.l1/l) 3, Yunan (f958 tarihli
ceza yasasr m.lO5/D4 veArjantin ( I92l tarihli ceza yasasr
m.l3)5 hukuklann da 2/3'lnk sure ong6rulmektedir.

Ancak, bu konuda bagka sureler de yok de$ildir. Sozgelimi
Aluran hukukunda bazr ek kogullarrn varhsr halinde
bagvurulabilen "ihtiyari" Eartla sahverme (ceza yasasr m. 57 /2) ile
Avusturya hukukunda (ceza yasasl m.46/ 1) hrikumhiyu baqka
suqlardan ahkoymak iqin cezarurl geri kalan krsmrnrn infazrna
gerek bulunmadr$rnrn kabul edildisi durumda cezanln sadece
l/2'sinin gekilmiq olmasryla yetinileceSi ongdruldugu gibi; 1968
tarihli Bulgar ceza yasasr m. 70/ I'de de6 qartla sahverme igin
L/2'lik sure esas ahnmrq, ancak olum cezasr yerine veya ona
segenek olarak uygulanan ozgurlu[u baSlayrcr ceza sizkonusu ise
2/3'unun gekilmesi gerekti{i belirtilmigtir. Aym yasaya g6re, reqit
olmayan hukumltinun qekmesi gereken sure ise, 1/3'tur (Bulgar
ceza yasasr m.7l). Yunan hukukunda ise, 7O yagm ustundeki
hukumluler iqin sozkonusu surenin 2/3'ten I/2'ye indirilece$i
ongorulmektedir (1953 tarihli ceza yasasr m. lO5/2).

t96l  tar ihl i  Qekoslovak ceza yasasr m. 61/ l 'de gart la
sahverme iqin kural olarak l/2, istisna olarak ise (m.62), sugun
niteli$ine gore 2/3'luk sureyi esas almaktadrrT . Lg2l tarihli
ArJantin ceza yasasr m.13, 3 yrldan az sureli ozgurlufu ba$layrcr
eeza sdzkonusu oldufunda, genel kurahndan ayrrlarak, 2/g'lijk
sure yerine, sabit sure (a[rr hapiste I yrl, hapiste 8 ay)
ongormektedir.

Ote yandan qartla sahverme iqin stireli cezalarda gekilmesi
gerekli en krsa sure Japon hukukunda dngdrulmektedir. g6yle

I eak. Strafgese?buch. Stand l.lO.lg89. Beck-Texte dtu, Mtinchen, Bl.
o Bak. Kodex des iistcrreichlschen Rechts, Strafgesetzbuch, Stand Ll.l9gO,
Verlag Orac, Wien, 54.
o Bak. Das aiederlaendische Straf[esetebuch vom 3.3.1881 nach dem Stand vom
1.5.f976 (cev.D. Schaffmeister) Berlin New York 1977,60.

I eg| D.as -grielhischc Strafgesetzbuch, Sammlung ausserdeutscher
$trafgesetzbucher. Berlin 1953, 24. 

-'

c Bak.Das Argerrtlnische_ Strafgesetzbuch von l92l (gev.H.Mattes), SammlunE! .
ausserdeu tscher Strafgesetzbri cher-, Berlin I 9 57. 40.
o,. Bak.Das. B_ulgarischc Strafgesetzbuch vom 16.3. 1968 (Qev. T.Lyon/
A.Lipowschek), Sammltrng ausserdeutscher Strafgesetzbricher, Berlin ig7g, 76.
' Bak. Das Tschechoslowakigche Strafgesetzbuch vom 29.ll.196f , Sammlung
ausserdeutscher Strafgesetzbicher, Berlin 1964, 35.
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ki, l9O7 tarihli Japon ceza yasasr m.28'e. gore, sozkonusu sure
1/3'trirl.

bb. Miiebbet A[tr Hapis Cezasrnda

Ceza belli bir sure qekildikten sonra, di$er kogullar da
gerqekleqmiqse, muebbet a[rr hapiste de qartla sahverme
sozkonusu olmaktadrr. Muebbet aSrr hapiste gekilmesi gereken
sure hukukumuzda halen 2O yrldrr ( CIK m. f 9/ I).

TCK m.16'nrn ilk biqiminde de bu stire 2O ytldt. Ancak
nr,r.ridede 1936 yrhndan itibaren yaprlan de$igikliklerde muebbet
agr: hrpis cezasrndan sozedilmemig, bu nedenle muebbet aSrr
hapistc :,;;rrtla sahverrnenin sbzkonusu olmayacaSr ileri suruldu$u
gibi, 36 yri uzerinden $artla sahvermenin gerqekleqtirilecefii de
bel i r t i lmiqt i r  2.

647 sayrh infaz yasasr bu konuya tekrar agrkhk getirdi ve
muebbet a{rr lrapiste q,artla sahverme iqin cezantn 24 yrhmn
cekihnesini  onr. ' ich: i  (CiK m..19/ l)  1986'da bu sure 2O yr la
indirildi, ancak TDMM tarafindan oliim cezalarrnrn yerine
getirilmemesine karar r.'erilenler iQin surenin 3O ytl olmasr
ongoruldu3 .

Tasarrda ise, sartla sahverme iqin gekilmesi ongorulen stire,
rnuebbet afrr hapiste 16,. TBMM tarafindan dlum cezalarrnrn
yerine getirilmemesine karar verilmesinde 3O yrldtr (m.f63).
Muebbet afrr  hapis cezasr aqr.srndan get ir i lmek istenen
degigikti$in nedeninin, CIK Ek m.2 uyarrnca yaprlan indirimlerle
fiilen gektirilen stirenin yasaya aktarrlmak istenmesi oldufu,
gerekgede belirtilmektedir.

Kargrlaqtrrmah hukukta da, muebbet afrr hapiste gartla
sahverme igin qeki lecek asgari  sure IO-20 yl l  arasrnda
deSiqmektedir. Sozgelimi Alman (ceza yasasr m. 57a) ve
Avusturya (ceza yasasr m.46/5) hukuklannda bu sure 15, Yunan
(ceza yasasr  m.  105/  l ) ,  Ar jan t in  (ceza yasasr  m.  13)

r B"k.Strafg.setzbuch liir das Kaiserlicl.r Japanlschc Reich von'1907 (Qev.S.Oba),
Sammlunq ausserdett tscher Stralgesetzbiicher, Elerlin I 9O8' I 5.
2 Yotgrniorga, 25t.
r CiK nr. l9l l 'de clegisikl ik ongdren 11.3. 1986 gtin ve 3267 saylJ, yasa_, !G
I9.3.f986 No. 19O52. Teiorle Mticaclele yasasr gegici m.l'e gdre ise, 8.4. l99l'e kadar
islenmiS olan suClar nerlenivle lriiebbet aftrr hapis cezasrnda 8, oltim cezafarr
y"erine Aetirihneyenlerrle Io yihn cekihnesi yEterlidir. Gecici m.4'de ise, bazr suglar
icin bu'sureleriir srrasryla l5 r'e 20 yrl olacafir ongorulmektedir.
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hukuklarrnda 2O; Japon hukukunda (ceza yasasr m.28) ise,
sadece I0 yrldrr.

cc. Krsa Siireli dzgiirlii[ii Ballayrcr Cezalarda

TCK m.l6'nrn ilk biqiminde gartla sahverme igin bir yandan
ye ntttt< asgari sure ongorulup, di$er yandan sadece a[ri hapis-
hapis cezala.rrndan sozedilmekle, hafif hapiste ve riq yrldan lirsa
stireli afrr,hapi.s-hapis cezalalnda qartla sa[vermeye olanak
t-arynp-1ryaktaydr. Sozkonusu maddede 1936 yrhnda yaprlan
deEiqiklikte, asgari sure kaldrrrldrErndan, S yrldan-krsa suieli aSrr
hapis-hapis cezalannda qartla sahverme olanakh krhnmrg oldul.
Ancak, hafif hapiste Qartla sahvermeye olanak tarunmasr Ig57
yrhndaki degiqiklikle gerqeklepti2 .

- _- 6tl7 Sayrh yasa infaz yonunden krsa-uzun srireli ozgurluSu
ba$layrcr ceza kanrramlarrnr getirdikten (CiX m.l) bagkl, kisa
stireliS ozl,iirlugu.bafrlayrcr cezalarda da qartla sahvermeye olanak
tanrdr. Bunru, cIK m.9/7'de, klsa sureli OzgurluEu ba[layrcr
cezalardan iliK m.8/t,2,8 benilerine g6re (ozel"biSi;Oe) iifaina
karar verilenlerin qartla sahvermeden yararlanamayacaklarrnrn
(yani di$erlerinin yararlanabilecekleiinin, ongorulmesinden
allamaftayrz. Nitekim uygulama da bu yoldadrr4 Sozkonusu
f ik ra  ha len  y t in r r luk ted i r  ve  tas i r r  m.  164 'de  de
tekrarlanmaktacirr.

KarErlagtrrrnah hukukta cla krsa sureli ozgtirlu$u ba$layrcr
cezalarda qartla sahvermenin l;abul editdiSl goiltmeliteair.
sozgelimi, Alman hukukunda asgari 2 ayrn ceiaerinde geqirilmig
olmasr koquluyla gok krsa sureli [B aydan az) ozg:drrldrguaigUyrci
cezalarda da gartla sahverme olanakhdrr (ceza-yasasr rn.6zit).
Ancak, hukukumuzda asgari sure uygulamasr bulunmadrfirndan,
gok daha krsa sureli ozgurlugu baflayrcr cezalarda (isibetsiz
olar.ak) qartla sahverrne uygulanmaktadr.

b. Asgari Siire

lTcKm.  l6 'dac le [ iq ik l i kongdrcn  11 .6 .  lgs6gr invegoggsayrhyasa,RG23.6 .  1996
No. 67O6.

1:q5^rr. l6'cla defieiklil< dngoren 31.s. r957 gtin ve 6988 sayrh yasa, RG z.6.195z
RC 9627.

I c-i4.trr.qlf iin ilk biciruincle 6 ay-ve daha az, halen I yrl ve daha az stireli
dzgr.irhigri baglayrcr cezalar. krsa stireliclir.
* Bak. Y6CD 2t.6.1977-360l14685; YCCK. 10.b. lg76-ta2/227 ii,raz, gaglay n, 3OO.
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Hukukumuzda halen sureli cezalarda gartla sahverme iqin,
hukumlunun asgari bir sureyi cezaevinde gegirmig olmasr koqulu
bulunmamaktadrr. Ancak. $artla sahvermeyi duzenleyen TCK
m.l6'nrn ilk metninde, sartla sahvermenin ug seneden fazla apll.
hapis ve hapis cezalartnda sozkonusu olabilece$i, aSr hapiste
asgari infaz suresinin uq yrl oldu$u ve her iki ceza turunde kalan
ceZanrn ug yrldan fazla'olmamasr gerekti[i dngbrulmekteydi.
S6zkonusu maddedeki asgari sureler 11.6.1936 gun ve 3O38 sayth
yasayla kaldrnldr. Ancak bu kez, infazrn ddrduncu devresinin,

daha sonraki de[igiklikle isel, uguncu devrenin belli surelerini
gekme dngdrulmekle asgari sure uygulamasl yine de devam ediyor
demekti. 647 sayrh infaz yasastnda ise, asgari sure koqulu yer
almadr.

647 sayrh yasada olduSu gibi, infaz yasa tasansrnda da
gartla sahverme iqin asgari sure ongorulmug de$ildir. Oysa, $artlq
sahvermeden beklenen yarann elde edilebilmesi iqin, asrl
yaprlmasr gereken tru idi. $artla sahverme iqin asgari sure-ko$ulunun 

bulunrnamasr, uygulamayr rutinleqtirici nedenlerden

biri olarak elegtirilmektedir2 Sozgelimi, Turk Ceza Kanunu
Ontasarrsr m. 65'de, uq aydan az ilzgiirlufu ba[layrcr cezaya
mahkOm edilmiE olanlarla en az uQ ay sure ile Ozgtirlti$it baSlaytct
cezalannr qekmemiq bulunanlarrn gartla sahverilmeyecekleri
6ngorulmektedir.

Karqrlagtrrmah hukukta da qartla sahverme iqin asgari sure
6ngdrulmektedir .  Sozgel imi,  Alman hukukunda gart la
sahvermede asgari sure 2 ay, ihtiyari qartla salrvermede ise 6
aydrr (ceza yasasr m.57 / 1,2). Avusturya hukukunda asgari stire 3
aydrr (ceza yasasr m.46). Genel kural olarak ya da tekerrur
h-ahnae daha yuksek asgari sure ong6ren hukuk slstemlerl de

vardrr3 . Sozgelimi, Hollanda hukukunda asgari sure 9 ay (ceza
yasasr m. 15/ l), Yunan hukukunda_ise I Yrf{rr (ceza yasasr,m.
i05 / I ) .  1968 Butgar ,  l96 l  Qekos lovak ,  I9O7 Japon,  L92 l
Arjantin ceza yasalalnda ise, gartla safuverme igin asgari sure
6ngorulmemiqtir.

c. 6zel Siire

1 TCK m. t6'da de[isiklik ongoren 6.7.1953 gtin ve 6123 sayrh yasa, RG 15.7. f953
No.8453.
2 Bak selcuk,26l.
3 B.lcik" ve Fransrz hukuklarrnda urtikerrirler iQin 3 ay yerine 6 ayhk asgari siire
dngdriildlilii konusunda bak. Simsonr 65.
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$artla sahverme igin bazr hallerde ozel sureler ongorulmesi
sozkonusu olmaktacltr.

aa. Suqun Niteliline Gdre

TCK m. 16'nrn ilk biqiminde sartla sahverme igin herhangi
bir 6zel sure ongorulmiq de$ildi. 1936'da yaprlan de$igiklihlel,
bel l i  suqlarrn fai l ler inin TCK m.l3 ' te uguncu devre igin
gosterilmiq olan fazla sayrlmadan yararlanamayacaklarr, ancak
dorduncu devrede kazanrlan hakkrn yarrsl oranrnda istifade
ettikten sonra sartla sahverme isteyebilecekleri ong6ruldu.
Ancak, gartla saln enne iElenen suqun niteli$ine de[il, sadece
failin iyi halli ve islah olmasrna dayanan bir kurum oldu$undan,
bu  s rnr r landr rma yer inde c leg i ld i .  N i tek im,  sozkonusu
srnrrlandrrma 1953'te haldrnldr2 .

Halen terorle rnucadele yasasl kapsamrna giren suglardan
mahkOm olanlar icin sartla sahverme konusunda 6zel sureler
ongoruhnektedir (Terorle Mucadele K. m. I7). Buna gore, ozgtirlugu
baslayrcr sureli cezanrn L/2 yerine 3/4'unun, TBMM tarafindan
yerine getirilmemesine karar verilen olum cezasrnda 30 yerine 36,
muebbet aSrr hapis cezasrnda ise, 2O yerine 3O yrlrn gekllmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesine g6re, sdzkonusu 6zel
sureler anayasaya aykrn de$ildir3 . Ancak, biraz 6nce belirtildi$i
gibi, Eartla sahverme iqlenen suqun niteliSine de$il, hukumlunun
islah olmasrna, cezaevinde iyi davranmasrna dayanan bir kurum
oldu$undan, islenen slrQun niteli$i gozonune ahnarak bu qekilde
ozel sureler ongortilmesi yerincle de$ildir. Tebli$de hukumlerine
de$inilen yabancr yasalar arasrnda suQun niteli$ine gore ozel
Eartla sahverrne sirresine sadece 1961 tarihli Qekoslovak ceza
yasasr m.62'de rastlanmaktadrr. Buna gore, vatana ihanet, ter6r,
sabotaj, cinayet, ya$rna, rrza tecavuz gibi suglarda gartla
salrverme igin qekilmesi gerekli sure (1/2 yerine) 2/3 olacakts.

btr. Cezaevinde iqlenen Sugun Niteliltne Giire

I TCK rn.16'.la clegisiklik ongoren I 1.6. 1936 gtin ve 3O38 sayh yasa, RG 23.6. f 936
N o . 6 7 O 6 .  S 6 z k o n t r s r r  s u c l a r  T C K .  m . 1 2 5 - 1 3 3 , f 3 5 - 1 4 2 , L 4 6 -
150, 152, 156, 157, 163,202.203,205-2|0.212-217,220,221,495-5OO. maddelerde yer alan
suelardr.
2 TCK *.16',la deffiEiklik ongoren 6.7.1953 gtin ve 6123 saydr yasa, RG r5.7. 1953
No. 8453.
3 AvMK s 1.3.1992- r99l - l8/ 1992-20. Rc. 27. r.1993 No.21478.



50

647 sayrh infaz yasasr yurtirlu$e girdikten sonra, gartla
salrvermede ilk ozel sure 1973'tel , cezamn infazr srrasrnda infaz
kurumlanndan firar eden hukumluler iQin getirildi (CiK m.19).

647 sayrh yasaya gore, sozkonusu hukumltilerin gartla
salrverme iqin, sureli ozgurlu[u ba$layrcr cezalarrnrn 4/5'in1,
muebbet a$rr hapiste ise 3O yrhnr gekmeleri ongonilmugken,
1986'da bu sureler, sureli ozgtirlu[u ba$ayrcr cezalarda 3/4,
muebbet afrr hapiste 26, TBMM tarafindan 6lum cezalarrnrn
yerine getirilmemesine karar verilmesinde 36 yrl oldu2 . 1988'de ,
sureli dzgurlu$u ba$ayrcr cezalarda sure 2/3'e indiril irken,
di[erlerinde de$igtirilmedi3 . Ancak, bu defiqiklikte 6zel surenin
kapsamr geniqletilerek tutuklu ve hukumlu iken cezaevl
ydnetimine karqr ayaklananlar iqin de aynr uzun stireler
dngdruldu, I99O'da ise sureler tekrar de[iqtirildi4 Halen
yururlukte olan bu de$iqiklige gore (CIK m.l9/2), tutuklu veya
htikumlfl iken firar edenler, firara teqebbus veya eezaevi
ydnetimine kargr ayaklanmadan mahk0m edilmip olanlar ile
disiplin cezasr olarak dort kez hucre hapsi almrq bulunanlann
qartla sahverme iqin. ozgurlu$u ba$tayrcr sureli cezalarda 2/3'nnn,
muebbet aSrr hapiste 25, TBMM tarafindan 6lum cezasrnrn yerine
get ir i lmemesine karar ver i lmesinde 33 yrh gekmeler i
gerekmektedir. Sozkonusu deffiqiklikte, tutuklu veya hukumlu
iken.iki defa firar etmeden, iki defa firara tegebbusten veya iki
defa cezaevi yonetimine kargr ayaklanmadan mahkfrm olanlar
igin ise, daha uzun sureler ongorulmugtur. Bunlar bzgnrlu$u
baplayrcr srireli cezalarda 3/4, muebbet a$rr hapiste 28, TBMM
tarafindan olum cezasrnrn yerine getirilmemesine karar
verilmesinde ise, 36 vrldrr.

Tasarrda ise sozkonusu 6zel sureler daha da
yukseltilerek,hukumlu veya tutuklu iken firar edenler ile firara
kalkrqma veya cezaevi ydnetimine karqr ayaklanmadan mahkrlm
olanlarrn, sureli ozgurluSu ba$layrcr cezalarda 3/5'ini, muebbet
aSrr hapiste 24, TBMM tarafindan 6lum cezaslnrn yerine
getirilmemesine karar verilmesinde 45 yrhnr qekmekle qartla
salrverilecekleri ongorulmuqtur (m.L63/2). Bu suglan iki kez

I t..U. LgTg gun ve 1712 sayrh yasa, RG r 1.5. 1973
a CIK rn. l9'da defrisihlik ongor:en I 1.3. 1986 €un
No. 19052.
3 Cif m. l9'da defigiklik ongoren 7. 12.L988 Sun
No.2OO 19.
a Cit<. m. 19'da degisiklik ongoren 6.6. 1990 gun
No. 2O559.

No. L4532.
ve 3267 sayrh yasa. RG 19.3. 1986

ve 35O6 sarh yasa, RG I4.L2.1988

ve 3653 sayrh yasa, RG 25.6. 1990
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iqleyenler ise ,kural olarak qartla sahverilemeyecek, istisna
olarak daha uzun surelerde "sahverileceklerdir" (m. 164).

cc. Tekerriire Giire

Terorle Mucadele yasasr kapsamrna giren suglar (Ter6rle
Mucadele K.m.I7 /2) drgrnda, hukukumuzda halen gart la
sahvermede mukerrirler igin 6zel olarak uzun sflreler dng6rulmug
ya da gartla sahverme engellenmiE de[ildir. ]l,ncak, TCK m.I6'mn
ilk bigiminde, belli suqlardan mukerrir olanlaYl ile ikinci kez beg
yrldan fazla ilzgitrlupu ba$ayrcr ceza i|e ma{rkrlm bulunanlarrn
gartla sahvermeden yararlanamayacaklarr,r ongorulmekteydi.
1936'da bu srnrrlandrrma kaldrrrlarak belli ,buglardan mukerrir
ol  anl  ^rrn2 saclece bazr fazla sayr lmalardan daha az
yararlanacaklan ongoruldtiS . 1g53'te ig4 bu kural da kaldrrrldr4.
Terorle Mucadele Yasasr n. 17 /2 ile ise, bu yasa kapsamrna giren
suglarda tekerrur durumunda Eartla sahverme engellendi.

Tasarrda mukerr i r ler ig in genel olarak ozel sure
dngdrulmemekte ancak, hukumlu veya tutuklu iken iki kez firar,
firara kalkrqma veya cezaevi yonetimine karqr ayaklanmadan
mahk0m olanlarrn qartla sahvermeden yararlanamayacaklan
belirtilmektedir (m.164). Yabancr hukukta mukerrirler igin sug
turleri arasrnda ayrlm yaprlmaksrzrn daha uzun sure 6ngoren
yasalar vardrrc . l92l tarihli Arjantin ceza yasasr m. 14 ise,
m u k e r r i r l e r i n  g a r t l a  s a l r v e r m e d e n  v a r a r l a n m a l a r r n r
engellemektedir.

d.  gart la Sahveri lemeyenler

Krsa sure oncesine kadar hukukumuzda her sug tipi ve her
hukumlu igin,  koqul larr  gerqeklegmigse, gart la sahverme
mumkunduo . Ancak, Terorle Mucadele K.m.l7/2 ile, tutuklu veya
hukumlu iken firar, firara teqebbus veya cezaevi ydnetimine kargr
ayaklanmadan mahk0m edilenlerle disiplin cezasr olarak 3 kez

I TcK *.++8.452 ve 493
2 TcK t r.4a8- 452ve 493
3_ ].C_K^rn. tO'da cleSigiklik ongdren r 1.6. t936 grin ve gOgS sayrh yasa, RG 23.6. f 996
N.6706.
4_TC^K_-. 16',la defiiqiklik dngoren 8.7. 1953 grin ve 6123 sayrh yasa, RG 15.7. Ig5g
No. 8453.
5 

.Belgiku, Fr.ansa, italya ve Brezilya hukuklarrnda rnrikerrirler igin Sarilasa-hvermede daha uzrrn siireler 6ngorrildtifii konusunda bak. Simson, 64.
6 gartla sahvermenin zinaclan rnahkumiyet halinde uvqulanacab konusunda bak:
YSCD. 20.6.1967-1824/1938,: pqla cezasr yerine gdk"tirilen OZgurhigu ba[layrcr
cezada uygulanacag konusu nda : Y2CD. 25. 5. I SZ Z -4358 / 460S, ealayiir, g0 l". 

-
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hucre hapsi alanlartn ve 3' fikraya g6re de' s6zkonusu yasa

.kapsamrna giren suqlardan mukerr i r  olanlarrn gart la

sahverilmelerinin mumkun olarnayaca$r Ongiirtildtl . Anayas3

Mahkemesine gore. sozkonusu hukum anayasaya aykrn de[ildlrz
. Ancak, bu srnrrlandrrrna, qartla sahverilme umudunun
hiikumlunun islahr aQrsrndan saSlayaca$r olumlu etkiyi yok
edece$i igin saklncaltdtr. Daha once de belirttifimtz gibi' iglenen
sucui ni tel i ( in in qart la sahverme bakrmrndan 6nemi
1rokt,rr.6nemli tlan, cezanrn ozel onleme amaclntn elde edilmig-olup 

olmadrfrdrr.

$artla sahvermenin engellenmesi daha 6nceki mevzuatta da
sozkonusuydu. $oyle ki, TCK m.l6'nrn ilk biqiminde, cezalan

idamdan muebbet a$rr hapse donuqturulenlerin, belli suqlardan3

mahk0m, belli suqlardan ise mukerrir4 ve ikinci kez 5 yrldan
fazla 6zgirlufiu ba$ayrcr bir ceza ile mahk0m olanlann_ qqt]a
sahverilmeyecekleii ongdrulmekteydi. Bu hukum I936'da

kaldrnldrc .

Turk Ceza Kanunu Ontasarrsrnda da, TBMM tarafindan
6ltim cezalalnrn yerine getirilmemesine karar verilenler ile
birden qok muebbet afrr hapis cezasr alanlann, tutuklu veya
hukumlu iken iki kez firar veya firara teqebbus'. cezaevi
yonetimine kargr ayaklanma suqundan mahkfim edilenlerin, aqrk
veya yarragrk cezaevlerinden disiPlin cezasr alarak iki kez kap-alt
inTaz- kuiumlanna geri gonderilenlerin ve kapah lnfaz
kurumlarrnda dort kez hucre hapsi ile katrksrz hapis eezasr
a lan la r rn  gar t la  sa l tvermeden yarar lanamayacak la r r
6ngdrulmektedir (n,65 / 7).

6te yandan, Tasarr m.164'de, bazr hukumlulerin gartla
salverilemeyecekleri ongorulmektedir. Buna-g6re; 1. Htikumlu
veya tutuklu iken iki kez firar etme, firara kallugma veya cezaevi
ydnetimine karqr ayaklanmadan mahk0m- olanlar, 2. $artla
iahverilmenin giri brrakrlmasl cezaslnl iki kez alanlar, 3. Krsa
sureli tizgurliisu bafilayrcr cezaya mahkrim edilenlerden
haklalndigeri 6rrakma, ara verme (Tasarr m.741 uygulanmasrna
karar verildnler, Qartla safuvermeden yararlanamayacaklardrr.

I Bak. 12.4. l99l Atin ve 3?13 sayrh Terorle Miicadele Yasasr, RG 12.4. 1991
No.2O843.
2 AvMK 9r.3. 1992-tggl-l,€/ r9g2-2o. RG 27.1.1993 No. 21478 mtikerrer.
3 rbx nt.sts ve 495.
4 Tcx m.++8-4s2, 4s3.
5 Buk, TCK m. l6'da deAiqiklik ongoren r1.6. 1936 gtin ve 3O38 saytlt yasa, RG
23.6.1936 No. 67O6.
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Ancak, sozkonusu maddenin ik inci  f ikrasrnda, "ancak,
yukandaki fikrada gosterilen hallerde TBMM tarafindan 6lum
cezalarrnrn yerine getirilmemesine karar verilenlerden 50 lnhnr;
muebbet a[rr hapse mahkim olanlardan 38 yrhnr gekenler
sahverilirler" denilerek. siireli ve krsa sureli dzgtirlfiSti ba$layrct,
cezalar drqrnda kurahn istisnast da getirilmtqtir.

e. Siirenln Hesaplanmasr

$artla sahvernte iqin infaz edilen surenin hesaplanmasrnda
tutuklu kahnan gunler de hesaba katrlmaktadrr (CIK m'19/3).
Tasarr m.163/2'de de yerinde olarak bu kural tekrarlanmaktadrr.
Alman hukukunda da aynt durum sdzkonusudurl .

Cezanrn afla klsmen indirihniq olmast durumunda, gartla
sahverme iqin geqnresi gereken sure, bu indirilmiq ceza tizerlnden
hesaplanmahdrr. cunku, infaz edilecek olan ceza budur2 .

Cezalarln ietimar sozkonusu

uzerinden hesabrn yaprhnasr daha

ise, ayrr ayrl de$il, toplam sure
adil olacaktrr3 .

Halen qartla sahverme igin infaz edilen sfirenin
hesaplanmasrnda ozel bir indirim uygulanmaktadrr. $6yle ki,
1.6.1978 gun ve 2148 sayrh yasayla getirilen CIK Ek m.2'ye gdre,
yart aqrk ve aqrk cezaevlerine (olanak sa[lanamadt$t igin
gonderilemeseler bile) seQilmelerine karar verilen hrikftmlulerin'
bu kurumlarda kalacaklarr her ay igin 6 gun indirilerek qartla
sahverme iqlemleri yaprlacakttr. $artla sahverme kararl geri
ahnrrsa, bu inclirimler de geri ahnmrp olacaktrr. Krsa sureli
ozgurlufiu ba$layrcr cezaya mahk0m edilenler hakkrnda da bu
indirim uygulanacak, ancak, cezaevinden firar, s6zkonusu
indirimden yararlanmayr engelleyece[i gibi; TBMM tarafindan
6lum cezalarrnrn yerine getirilmemesine karar verilenler
hakkrnda da inclirim uygulanmayacaktrr4 . Yargrtaya g6re, flrar

r euk. s/s-stree, m.57 k.no.6.
2 RyMx 13.3.1979-67/I4. RG 24.5.1979, No. 16646. Ayrrca bak. S/S-stree,
m.57.k.no.5.
3 s/s-stre.,  m.57 k.no.8.
4 "Srtt iyi hallilik ek 2. rnaddedeki 6zel indirimden yararlanmak lqln yeterli
olmavln. ikinci fikraclaki avrrcallk dtstnda, actk ve vari aclk infaz kurumlanna
secilirrik ve btr hakkr yitlrrirenrek gerekir" ygeo. s.2. lga5:29o/446, YKD )fl. lo
tBtirm tsas), ls67 vd. 

'
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suQundan hukmedilen ozgurlu$u ba$ayro ceza iqin ise, genel
kurallar gegerli olacaktrrl.,

Tasarr m.163'un gerekgesinde, bu 6zel indir imler in
kaldrnldr[r, qunku indirirnle amaqlanan yararrn uygulamada elde
edilemedifi, higbir hukumlunun gahgtr$r iqin bu iirdirimden
yararlanmadrfr belirtilmektedir. Ancak, tasanda bu indirimler
sonunda fiilen qekilen surelerin esas ahnmasryla da geliqkiye
duqulmriq olmaktadrr.

Yargrtaya gore, $artla sahverme igin gekilmesi gerekli sure
yasayla sonradan aleyhe de[ iqt i r i l i rse, bundan gart la
sahverilmeyi haketmig ama herhangi bir nedenle henuz
sahverilmemig hukumlu zarar gormemelidir. Qunku, bu egitlik
ilkesine aykrn olur2

2. iyi Halli Olmak

De$iqik biQimlerde i fade edi lmig olsa da her ulke
mevzuatrnda qartla sahvermenin bir kogulu da hukumlunun
cezaevindeki davaranrqlannrn iyi olmasrdrr3 . CiX m.l9/I'de bu
koqul, "iyi halli hukrimlu nitelifinde bulunmak" bigiminde ifade
edi lmiq, Tasarr m. I63'de " iy i  hal l i  hukumluler" in qart la
sahverilece$i ifade edilmiqtir.

Alman ceza yasasrnda ise, hukumlunun kurum drgrnda
tekrar suq igleyip iqlemeyecefinin denenmesi sorumluluSunun
ustlenilebilmesinden sozedilmekte (ceza yasasr m.57 / 1) ve karar
verilirken mahk0mun kiqilifi i, onceki ya$aml, iglediSi sugun
durumu yanrnda. infaz srrasrndaki davranrglannrn, yaqam

I "nriktl*l.i iken firar sucunlr islenrig olmasr nedeniyle igbu cezasrndan 3287 sayrh
kanunun l. maddesi ile defrigik 647 sayrh kanunun l9l2 maddesi htikmrince l,/4
oranrnda yararlandrrrlmasr, yani bu suqunun 3/4'iinti gekmesi, firar sugundan da
hakkrnda-hilkmolunan 2 yil agrr hapis cezasrnrn aynr kanunun I9ll maddesi
uyannca l/2 oranrnda yararlandrrrlarak yan sriresinin infaz ve aynca 2148 say':r
visa ile avda 6 gtinltik inrlirirnden de fdvdalandrnlarak miiddetiramesinin buira
lore tayinigereketefr i . . ."  YICD. 8. 12.1988-4317/4408, iKiD 29,343 (Temmuz 1989).
6545.
2 .ylnw,21.t. tg74-73-5/74-t.  Rc 22.2.1974 No.14897. Donay'a gi ire, sdzkonusu
karann sonucu do[nr, gerekqesi yanhqtrr, cunkii gartla sahverme bir hak
olduEundan, bir l<eie iktisarr edildikten sonra. herhangi bir nedenle hrik0mhi
buntlan yararlandrrrlnrasa 6ile. yeni yasa kogullarr afrrlagtrrdr$rnda da eski
kazanrlmig hak varhsrnr kon-rr (bak. S.oonag, "gartla-salniermeye iliqkin Bir
ictihadr Birlestirme Karan" IHFM XL (1974/l-4),767 vd.
$ B"k. Simson, 53: 6nder,728: Ddnmezer/Errnsn, 93. Bu agrdan Terorle
Micadele K.geq.m. I ve 4 ile 8.4. I99l'den once i$lenmig olan suglarda belirtilen
surelerin gekilmis olnrasryla, iyi halli olup olmamaya bakrlmakslzrn, gartla
sahverme dngonilmesi, bu kurumun nitelifiile geliqmektedir.
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koqullanrun ve qartla sahvermeden hukumlu agtsrndan beklenen
etkilerin de gozoniine ahnaca$r belirtilmektedir (ceza yasasr
m57/ lc t im le2) .

iyi hallili$in takdirinde kuekusuz her zaman btr risk gdze
ahnmaktadrr. Qunku, hukumlunun islah oldu[u, tekrar suq
iqlemeyece$i sadece bir varsayrmdrrl .

Hukukumuzda iyi hallilik infaz tiizttpundeki hukumlere g6re
bel i r lenmektedir  (Tuzuk m.I78).  Buna gore, bir  ht ikumlu
hakkrndaki iyi hal kararr, sanat, okul, saShk ve sicil gdzlem
fiqlerine gore gosterdi$i duzen ve ilerleme derecesi ile tutuklu
kalmrg ise tutuklu dosyasr, ceza infaz kurumlanndaki genel
durumu ve kurum mudurunun kanaatr gdzonunde bulundurulmak
suretiyle disiplin kurulu tarafindan verilir. Hakkmdaki disiplin
cezasr kaldrnlmamrq olan (krnama dr$rnda) hukumlti hakkrnda
iyi hal kararr verilemez {Tuzuk m.179)2 . Disiplin kurulu ise,
kurum miidurunun baqkanh$rnda dpretmen, doktor, idare
memuru, atelye gefi ve baqgardiyandan olugmaktadrr (Tuzuk
m.56).

Iyi hal kararr ahnmadan hukumlu hakkrnda gartla
sahverme karan verilmesi yasaya aykrrr olacaktrrS .

Yargrtaya gore, hukumlunun savunmasr ahnmaksrzrn
disiplin cezasr verilmiq ve bu kendisine tebli$ olunmamrgsa,
itiraz hakkrnr kullanamayaca$rndan, gartla sahvermeden
yararlandrnlmamasr yasaya aykrn olacaktrr4 Yine Yargrtaya
gore, firar eden hukrirnlulerin de iyi halli olup olmadrklarrnrn
araqtrrrlmasr gerekmektedirs

Tasarrya gore, hukumluler hakkrnda iyi hal karan vermek,
kurum yonetim kurulunun gorevidir (m.32/2-el. Kurum yonetim
kurulu ise, kurum mudurunun baqkanhfrnda, infaz iqleri muduni,
iqyurdu muduru, psiko-sosyal hizmet birimi gdrevlileri, dfretmen
ve kurum doktorundan olugacakfir ( m.32l1).

f g^k.S/S-Stree. m.57 k.no.lO.l2.
2 Bu anlamda Y6CD. 3O.3.1976-2226/2093: YSCD, 13.2.rg74-lg/22g, Qajrlogon,
302-303.
3 euk. ylcn, I 1.5. r97s-2082/2o42, eai,tagon, so2.
j eut. vsco, 9.9. r976-6bgg/609 t, ecjlcucn, 303.
o Bak. yScD 2z .4. r97 6-s543 / s4o9, eajlagan, 9o6.
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Tasarrda, hukumlunun iyi halli olup olmadr[rna karar
vermeye yetkili kun:lun yaprsr defigtirilerek, baqgardiyan yerine
psiko-sosyal hizmet birimi gdrevlilerine yer verilmesi olumlu bir
de$iqikl ikt i r .

Ote yandan tasan isabetli olarak, iyi halli olmama
kararrna karqr da itilazr, kanrmrzca mumktin krlmaktadrr.

Qunku, m.l48'de, hukumlu ve tutuklular i le mudafi ler inin
ydnetimce ahnan onlem ve kararlara karqr kurumun bulundufu
yerdeki asliye ceza mahkemesine itiraz edebilecekleri
ongdrulmektedir ki, iyi halli olmama kararr da y6netimce
ahnacak bir karardrr.

Mevcut durumda ise, iyi halli olmama kararlarlna itiraz
edilememektedir. $oyleki, Yargrtaya gdre, cezaevi ydnetiminin iyi
halli olmama kararlarllla karqr, bu kararlar idari oldu[undan,
mahkemeye bagrrurulmasr mumkt'rn defildirl . Yargrtayrn bu
karan dfretide elestirilerek, sartla sahvermenin hukumlu igin
bir hak otaugu, mahkemeye baqvurma yolunun kapatrlmasryla bu

kurumun hak nitelipinin ortadan kalkaca$t ileri srirulmektedir2 .

IV. KARARIN VERiLMESi

$artla sahverme karart verilmesinde, talep koqulunun
aranrp aranmayacafr, yetkili makam ve karann bir kogula
ba$lanrp ba$lanamayaca$r konulannr incelemek gerekmektedir.

l .  Talep $artr

$artla sahverme iQin halen hukumlunun talepte bulunmasr
veya rrzasl aranmamaktadrr (CiK m.f9). Bu durum yasada
"talepleri olmasa da" ifadesiyle aqrkqa belirtilmektedir' Tasarr m.
163'de ise, b6yle bir aqrkhk yer almamaktadtr. Bu nedenle
uygulamada tereddute duEulmesi ihtimali vardrr.

Ancak. TCK m.l6'nrn ilk bigiminde hukumlfinun "talebi
irzerine" qartla saltverilebilecefi" ongorulmuqken, sonraki iki

de$iqiklikte3 $artla sahvermeyi "isteyebilmg"den- y9 64-7 sayrh
in{az yasasr yururltige girrneden onceki son depigiklikte de qartla
sahverme "talel : inde bulunmak hakkrnr kazanmak"tan

I ycct< , L6.z.l97G-B -42/ 7o.yKD II 7
2 Bak Diinmezer/Ermcn, I06.
3'g.k. I I .6. 1936 grin ve 3o38 savrh

(Tenrnrr rz 197 6), 1043.

yasrr i le 6.7. 1953 gun ve 6123 sayrh yasa.
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sozedilmiqti I . 647 sayrh yasayla birlikte ise, gartla sahverme
iqin talep aranmayacafir hukum altrna almmtq oldu.

Kargr laq t r rma l r  hukuk ta  da  gar t la  sahverme ig tn
hrikumlilnfin rlzaslnln aranrnasl s6zkonusu olabilmektedir.
Sdzgelimi, Alman huktrkunda hrikumlunun gartla sahvermeye
muvafakat etmesi gerekmektedir (ceza yasasr m. 57/ 1). Qunku,
istemediSi halde cezasl dolmadan cezaevinden sahveri len
hukumluden, veniclen sosvallesmesi beklenemeyecektir2 .

2.. Karar Verecek Merci

$artla salwermeye karar rrerecek merci konusunda uQ
sistem bulunmaktadrr:  Adalet Bakanr ya da qegit l i  idar i
komisyonlann karar verdikleri idari slstem, idari ve adli
komisyonlarrn birlikte karar verdiSi karma slste[r ve adli
organlarrn karar r , 'ercl iEi  adl i  s lstem3 Hangi s istem
uygulanrrsa uygulansrn. onemli  olan, somut olayrn tum
ozelliklerine vakrf, tarafsrz bir makamrn sartla sahverme kararr
vermesidir4 .

Hukukumuzda halen adli sistem yfrrtirluktedir. Cezaevl
yonetimince verilen iyi hal karan ve gerekqeli mutalAa, htkmti
veren mahkemeye, hukumlu baEka yerde ise oradaki aym dereceli
mahkemeye verilrnekte ve $artla sahverme kararr mahkemece
alrnmaktadrr (CIK rn.19 Ttizuk m.246). Mahkeme cezaevl
y6netiminin verdifii mtitalAayla ba$h defiildirc , gartla sahverme
kararr vermeyebilirG .

I  Bak. gt.5.t957 { i in ve 6988 savrh vasa.
2 Bak. S/S-Stree, nr. 57 k.no. t8.
3 Bak.' DiinmezerlDrman, 93-94 : 6nder, 73o.
4  B"k .  s imson,65 .
! n*. vrcn ,18. 12.l96s-2s6s/zr4\.6nden 729.
6 "A+Z sayrh Kanurr rn 19. madclestne gore bir htiktimliin0n gartla sahvertlmesl lgln
ce2asrnrn trcte ikisini iyi hal ile gecinni$ olmasr garttrr. Halbuki adtgeqen mahk0m
Giresun cezaevincle saclece 3 av kalnrs, ondan ewel cezasrnrn bflvtik bir krsmrnr
geQirdigi Bursa ve Kiitnh.va cczievlerinrleki k6tti hal ve hareketleri-yukanda lgaret
olundu[u gibi inlaz dosyasrnda vesikalarryla tesbit edi lmigt ir .  Bu i t ibarla
cezasrnrn fiete ikisini (ecinnetrris oldrrErr Giresrrn cezaevi gerek disiplin kurulunun
..... tarihli kararrnrn vc gerek o yer cezaevi idare ktrnrlunun gartla-sahverllmesine
dair aynr tarihli karalrnrn inllz dosyasrna tanramen aykrrr ve mesnetsiz oldupu
agikardrr. lnlaz dosyasrn:r rnuhalif'. gereksiz ve mesnetsiz olan Giresun cezaevi
disiplin ve idate kuitrllarrnrn iyi hal've sartla sahverme kararlarrnrn mahkemeyi
inaidrrmayacafir ve t.atrnincleir uzak oicluSu izahtan varestedir. Mahkemelir
mesruten tahlive kararrnrn sebenlerini resen arasttnrlar. Cezaevl disinlin ve idare
kurbl larrnrn kirarlarr tralalr ise'bu kararlara uvmak zorunda deEildir ler" YICD,
r8.3. 1969-689/767, iKiD Yargrtav Kararlan 3 (196-6-1970). Ankara 157?,12-13.
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Tasarrda da aclli sistem korunmugtur (m.165). Karar verecek
merci mahkemeclir.

Daha  once l  e r i  i se ,  hu rkukumu zda
yururlukteycli. Mahkelne baEkanrnrn verdisi
karartnr Adalet Bakanr onaylamaktaydr (Mer.K.

karma s is tem
gartla sahverme
m.5)  I  .

Alman hukukunda da 1953'ten beri gartla sahverme
karannr mahkeme vermektedir. Daha onceleri ise, bu konuda
Adalet bakanr yetkiliydi2 . Yunan hukukunda bu konuda
cezarl:rr infaz edildifi yerdeki mahkeme (ceza yasasr m.llO).,
ArJantln hukukunda yine mahkeme (1921 tarihli ceza yasasr
m.13) yetkili olmaktadrr. Japon hukukunda bu konuda idari
makamlar yetkili oldu$u gibi (ceza yasasr m. 28); Hollanda
hukukunda da qartla sahverme, sahvermeme ve geri alma
kararlarrnr verme yetkisi Adalet bakarundadrr (ceza yasasr m.16).

Ote yandan qartla mahkum edilen veya gartla sahverilen
kiqilerin gozetimi hakkrndaki 51. no.lu Awupa sdzlegmesi m.2l'e
g6re, gartla sahverme bakrmrndan yetkili devlet, sadece istenilen
devlet olmaktadrr3 .

3. Ktgtsel Haklarrn Tazmini

$artla sahverme. hukumlunun gucu oranrnda kigisel
haklarr tazmin etmesi koguluna ba$anabilir (CiK m.19/son).
Kargrlagtrrmah hukukta da Eartla sahverme igin dngdrulen belli
baqlr koqullardan birisi, hukumlunun sugtan doSan zararlarr
gidermeye hazrr olmasrdrr4 . Sozgelimi, 1953 tarihli Yunan ceza
yasasr m.lO6'ya gore, qart la sahverme igin hukfrmlfrnun,
ma$durun mahkemece tespit edilen iddialarrnr olanaklarr
dlgusunde yerine getirmesi gerekti$i gibi; Alman hukukunda da
mahkeme, hukumluye, gucu oranrnda sugtan dofan zararlart
gidermesi yukumlulugunu yukleyebilir (ceza yasasr m.57 /3 ; 56b).
Avusturya hukukunda da hukumlu igin sugtan do$an zararlarr
gucu orarunda gidermesi yukumlulu$ri getirilebilir (ceza yasasr
m.5I/2). Aynr kural l96f tarihli Qekoslovak ceza yasast m.
63 /3'de de yeralmaktadrr.

I Ad"let Bakanrnrn btr yetkisi Anayasa Mahkemesince iptal edilmiqti. Bak, AyMK
13.5.1964-1963-99/38. RG 14.7. 1964 No. I  1753.
2 Bak.Jescheck. 683-684.
3 B"k. IKunter, "Gozetin'r. Aktailhnasr" iHRvt Xl,I, LgZ6/g-4,20. S6zlegmentn
Qevirisi icin bak. 'f,:unter, iHFM XLI. 1976/3-4.349 vd.
4 g"k. si-"on. 53.
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Tasanda da qart la sahvermenin, hukumlunun gucu
oranrnda kiqisel haklarr tazmin veya temin etmesi koquluna
ba$h tutulabi lecef i  (m.163/5) kurahnrn korunmasr yer inde
olmuqtur.

Ancak, mahkernenin kiEisel haklarrn tamamen veya
krsmen tazmlnine karar vermesi ig in ma$durun talebi
aranmamahdrrl . gartla sahverme bu kogula ba$landr$rnda ise,
yerine getirme yani sahverme ancak gahsi hak 6dendisinde
s6zkonusu olmahdrr2 .

V. KANUNYOLU

$artla sahvermeyi mahkemenin uygun gormemesi kararrna
kargr halen acele itiraz yoluna baqvuimah mumkundur (CiK
m.19/6). Yasada bir agrkhk bulunmamasrna kargrhk, Yargrtaya
$ore, gartla sahverme karanna karqr da CMUK m. 297 uyartnca
itiraz edilebilir3 .

Tasanda ise, itiraz konusuna daha fazla agrkhk getirilerek,
hem qartla sahvermeme, hem de qartla sahverme kararlarrna
kargr acele itiraz yoluna gidelebileceSi belirtilmektedir (m. 165/2).
$artla sahvermeme kararrna karqr hukumlu, mudafii, yasal
temsilcisi veya savcrhk, gartla sahverilme kararrna kargr ise,
sadece savcrhk acele itiraz yoluna bagvurabilecektir.

' 
Daha once belirtildigi gibi4, tasan, iyi hallilik konusunda

cezaevi yonetirirince ahnacak kararlara itiraz edebilme olanaSrnr
da getirmektedir: (ni..l 48).

a

VI. $ARTLA SALIVERMENIN GERI BIRAKILMASI

Hukukumuzda halen gartla sahvermenin geri brrakrlmasr
kurumu bulunmamakta, hatta Tuzuk m. 246/2'de mahkemenin
gart la sahverme karannrn derhal yer ine get ir i lece[ i
ongorulmektedir. o 

i
Tasarrda ise, "qartla sahvermenin geri brrakrlmasr" bir

disiplin cezasl olarak ongorulmuq bulunmaktadrr (m.135/e). Buna

I B^k. Ddn-?zetlDrman, 104. Karsrt g6rug: Adalet Bakanhgrnrn 24199 sayrh
mritalaasr, Ddnmezer/Erman, lO4 dn. 51.
2 Bak. 6nder,73l.
3vsco, 14.4.1983- rog4/tt22.yKD IX7 {Temmuz lgag) lO99-ltor.
* Bak. vukanda III.2.
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g6re, qartla- sahvermenin geri brrakrlmasr cezasr, hukfrmluntin
$artla sahverme tarihinin doksan gun geri brrakrlmasrdrr
(m.l4O/1). Sozkonusu cezanrn iki kez ahnmasr iSe, artrk gartla
sahvermeden yararlanmayr engelleyecektir (m.164 ).

$artla sahverrnenin geri brrakrlmasl cezaslnr gerektlren
eylemler Eunlardrr {nr.}40/3): a) Adam 6ldtirmek veya adam
dldurmeye kalkrsmak, b) Nitelikli mtiessir fiilde bulunmak, c)
Irza geqmek veya hakarette bulunmak, d) Gdrevlilere karqt fitli
saldrn veya hakarette bulunmak, e) Kuruma, hfikumlti veya
tutuklulara ait egyalarr qalmak, bu eqyalara kasten zarar vermek,
f) Kasten yangrrr Qrkarmak, $ Her tiirlu delici, kesici aletleri,
parlayrcr, patlayrcr. yakrct maddeleri ve benzeri alet ve maddeleri
yapmak ve bultrndurmak h) Alkollu igki veya uyugturucu llaq ve
maddeleri kuruma sohmak, bulundurmak ve kullanmak ,i)
Nitelik ve aSrrhklan itibariyle yukarrda beltrtilen benzeri
eylemlerde bulunrnak

. Tutuklular hakkrnda bu ceza, tutuklu bulundu$u suQ veya
suglardan mahkumiyetinin kesinlegmesi halinde uygulanacakttr
(m.L4o/2).

Kanrmrzca tasarrda Eartla sahvermenin geri brakrlmasmrn
disiplin cezasr olarak ongorulmesi yerlnde de$ildir. $artla
sahvermenin geri brrakrlmasrna, gerektifinde ancak mahkeme
karar verebilmelidir.

v I I .  9ARTLA
UYGULANACAK NP.ri*r

S A L I V E R i I N i T T E N  S O N R A

$artla sahverme sirresince cezantn infaz edildiSi kabul
edilmekte ve cezaevi dr$rnda geqirilecek sure igln tkl siStem
s6zkonusu olmaktadrr.  Klaeik slstcm diyebt lecef imiz
birincisinde. bu sure iqin ozel bir gdzetim reJimi 6qrg6rirlmemekte,
failin, kurumdaki iyi halli l i$ini dzgrir. yagamda da devam
ettirece$i varsayrlarak, bu sure iqerisinde sugtan uzak durmasr
kendisine brrakrlmaktadrr. Ancali, belli a$rrhkta (veya herhangt)
bir suq islerse, qartla saltverme kararrrtrn geri dlmaca[t hukme
ba$lanmaktadrrl

Ozellikle Anglo-Amerikan orne[inden etkilenerek gartla
salivermenin islevinin artlk sadece hukfimluyu ddullendirme
de$il, toplumsal koruma da oldusu kabul edildifiinden beri lse,

I nar. Simson, 68.
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yasakoyucular hukrimlunun cezaevi drqrnda geqirece[i sure igin
bazr ytikumlulukler ongorme yoluna gitmektedirler kil, buna da
g6zet lm ststemi diyebi l i r iz.  Bu yukumlulukler in amacl,
hukumlunun tekrar sLlQ islemesiyle mucadele ve toplumu
korumadrr. Gozetinr siiresi iqin genellikle geri kalan ceza suresi
esas ahnmakta. ancah bundan ba$rmsrz sureler ongdren hukuk
sistemleri de bulunmaktadrr2

Sozgelimi Alman hukukunda mahkeme 2-5 yil arasmda bir
deneme stiresi belirlemekte (ceza yasasr m.57 /3, 56a), bu sure,
sonradan krsaltrlsa bile, cezanln geri kalan krsmrndan az
olamamaktadrr (ceza yasasr m.53/3). Mahkeme hukumluye,
gticune gore suqtan dofian zararr gidermesi yukumluluftinu
getirebilecegi gibi (ceza yasasr m.56b), belli kiqilerle temasta
bulunmama. belirli zamanlarda mahkemeye veya bagka bir
makama bagvurma gibi talimatlar da verebilir (ceza yasasr m.
56c) ya da.gerekli goruyorsa, baska sug iqlemesini engellemek iqin
bir gozetim yardrmcrsr da atayabilir (ceza yasasr m. 56d).

Hollanda hukukunda ise, qartla sahverilen igin cezanrn
geriye kalan bolumiinden I yrl daha uzun surmek uzere bir
deneme suresi saptanmakta ve bu sure iqinde uyulacak koqullar
belirlenmektedir (ceza yasasr m.l512,3). bu sure iginde hukumlu
sug iqlememek ve kottj dawanmamakla yukrimhi oldu$u gibi (ceza
yasasr m.l5a/1), getirilebilecek ozel yukumluluklere de uymak
zorundadrr (m. t5a/2).

Avusturya hukukunda Eartla sahverilen hukumlu igin
deneme suresi uygulanmaktadrr (ceza yasasr m.46). Bu sure l-3 yrl,
geriye kalan ceza stiresinin 3 yrh gegti[i hallerde ise, 5 yrl'
olmaktadrr (m.48). Mriebbet afrr hapiste qartla sahverilen
hukumtu iqin deneme suresi ise. lO yrldrr (m.48). Deneme stiresi
igin mahkemenin talimatlar vermesi ve hukumhlyu tekrar suQ
iglemekten ahkoymak iqin zaruri ve amaca uygun ise, bir gdzetim
yardrmcrsr atamasr mumkundur {m.SO). Talimatlar, huknmluyu
bagka suq iglemekten ahkoymaya.elverigli gdrunen emirler ve
yasaklar biqiminde olmaktadrr (m.51/l). Sdzgelimi, belli yerde,
belli aile yanrnda oturma, belli yerlere gitmekten, iqki igmekten
kagrnma, yetenek, bilgi ve e$itimine uygun bir meslek dsrenme
veya icra etme, ikametgd.hrnr veya iqyerini de$iqtirdi$inde
bildirme gibi (m. 5l/2). Gozetim yardrmcrsr ise, hukumlfinun
talimatlara uymaslna clikkat edecek, yeni suqlardan uzak
durmasr igin caba sarfedecek ve ig bulmasrna yardrmcr

I n*. simson, 6g.
2 B^k. Sirnson, zz-Tg.
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olacaktrr(m .52 / l). Gbzetim yardtmcrsr, faaliyeti hakkrnda
mahkemeye rapor vermekle yukumludur (m.52 / 2).

Yunan hukukuncla deneme suresi 3 yrldrr (1953 tarihli ceza
yasasr m.lO9), muebbet a$rr hapiste Eartla sahvermede ise deneme
suresi lO yrldrr (m.f09/cumle 2). Bu sure igerisinde hukumluye,
yaqantrsrna i l iqkin,  ozel l ik le ikamet edece$i yere i l iqkin
yukumlulukler getirilebilir (m. 106 / 2).

1968 tarihli Bulgar ceza yasasr m.7o/6'ya gdre deneme
suresi, geriye kalan ceza suresi kadar, 1961 tarihli Qekoslovak
ceza yasasr m.63/l'e gore ise, l-7 yrl olmaktadrr.

I92l tarihli Arjantin ceza yasasr m.l3/2'ye gore, deneme
suresi sureli cezalarda siirenin sonuna kadar, muebbet ozgurlu$ii
baflayrcr cezada ise. sahverme gununden itibaren 5 ytldir. Bu sure
igin mahkeme belli yerde ikamet etmeyi, alkol yasa$r gibi
kurallara uymayr, belli bir meslefi icra etmeyi, tekrar sug
iglememeyi qart (rn. l3l l) koqabilir

Hukukumuzda ise, qartla sahverilen kipi cezastnrn ozgur
yagamda gegirdi$i bolumu igin herhangi bir gozetime tabi
tutulmamakta, suq iqlemeden hukumluluk suresinin sona
ermesiyle, cezasr tamamen infaz edilip bitmig sayrlmaktadr (TCK
m.l7 /3). Sure igerisinde zamanaqrmr durmakta, memnu haklarrn
geri verilmesi suresi ise baqlamamaktadrrl . Uttebbet afrr hapis
cezasr ahp da qartla saltverilenler igin, artrk hrikumluluk 6mrir
boyu devam etmemekte, sure 36 (TBMM tarafindan 6lum
cezalarrnrn yerine getirilmemesine karar verilenler igin 40) ytl
uzerinden hesaplanuraktadrr (TCK m. LZ 1212

Ancak, qartla sahvermede kurum drqrnda gegirilecek sure
igin bazr yukumlutukler ongorulmesi hukukumuzda da sdzkonusu
olmamrg de{ildir. Gergekten, 647 sayrh infaz yasast yururlu[e
girdifinde, gartla sahverilmiq olan hukumluler hakkrnda, gartla
salrverme suresinin sonuna kadar TCK m. 28/3 ve 4. frkra
hukrimlerinin uygulanaca[r ongorulmuqtu (CiK m.f9l9). Buna
g6re, hukiimlu, genel guvenlik gozetimi altrnda bulunanlar gibi,
kendisine yaprlacak uyanlara gore dawanmakla yukumlu oldu$u
gibi, bazr yerlerde ikametinin yasaklanmasr da mumkundu.
Ancak, genel guvenlik gozetimine iligkin TCK m.28 1987'de

t Diinmezer /Erman, I09.
2 TCK m. I 7 /2, 6.6. t99l gtin ve g756 sayrh yasayla
No.209O l.

eklenmigtir. RG 14.6. f 991
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yururlukten kaldrnldrfirndanl, sartla sahverilenler hakkrnda da
uygulanmasr artrk sozkonusu defildir.

Tasarrda, qartla sahvermede uygulanacak rejim konusunda
bir defiqiklik getirilmiq de[ildir. Ancak, sahverilenin korunmasr
igin koruma kurullan kurulmasr {m.169) ongorulmektedir ki, bu
i le r i  adrma teb l i$ imiz in  "deSer lend i rme"  bo lumunde
deSinilecektir.

v I r I .  QARTLA
AL INMASI

SALIVERME KARARININ GERi

$artla sahverildikten sonra sureli cezada geriye kalan
stireyi, muebbet afrr hapiste 36 (TBMM tarafindan 6lum
cezasrnrn yerine getirilmemesine karar verilmiqse 40) yll
uzerinden hesaplanacak sureyi, qartla sahverme karannrn geri
ahnmasrnr gerektirecek bir suq iglemeden gegiren hukumltinun
cezasr infaz edilmis sayrlrr (TCK rn.17/3). gartla sahverildikten
sonra belli a$rrhkta suq igleyen hukumhi hakkrnda ise, qartla
salrverme kararr geri ahnrr (TCK m.L7/L).

l.Geri Almayr Gerektlren Hal

Hukukumuzda qartla sahverme karannrn geri ahnmasrnr
gerektiren hal, cezanrn infaz edilmig sayrlacafr sure dolmadan,
kasrth bir ctirum iqlenmesi ve bu sugtan dolayr gartla
salrverilen kiginin ozgurlu$u baSlayrcr bir cezaya mahkfrm
edilmesidir (TCK nt.l7/ll. mahkOmiyet hukmunun bu sure
iqerisinde verilmesi gerekmem ekte2 , suqun gartla sahverme
ddneminde iglenmesi yeterli olmaktadrr3.

Verilen ceza paraya gevrilirse, Sartla sahverme kararr geri
abnmaz4 . Ote yandan, gartla sallermeyi driguren suQun genel af
kapsamrna girmesi durumunda da , qartla sahverme karan geri
ahnmamaktadrrD .

I 
"*. 

15.4. 1987 gtin ve 3352 sayrh yasa, RG 24.4.tg82 No. 1944O.
z Bak Y.SCD. IO.5. 1974-1527/926: Y5CD,26.2.1969-480/686; AsYGK 27.2.t97O-
!l/ll, Ondcr. 732. kar5rt gonig: Ddnmezer /E;rma;n, ll0.
3 nak. YIBK. 8.6. l97O-9/4..Dalta onceleri yargrtay karsrt gdrristeydt. Bak. YCGK,
9.rr.1964-l-32O/448, iKiD yargrtay Kararta-n I (1960'-65'r, arikara 1976,9.
!Bak 6nder,732.
o Bak. yscD. go. 4. t96g -22 og / gz 2s, ihtder, z J2.
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$artla sahverme karannrn geri ahnmasr hukukumuzda
Onceleri daha kolaydr. $oyleki, TCK m.l7'nin ilk biqiminde,
qartla sahverilen hukumlunun ozgiirlti$u baSlayrcr cezayr
gerektiren kasrth veya taksirli bir curtim iglemesi veya mecbur
otaugu koeullarr yerine getirmemesi durumunda qartla sahverme
karairnrn geri ahnacafr ongdrulmuqtu. Maddenin 1957 yrhndaki
de$igikli$inde, failin kusuru aQtstndan bir daraltma _yaptl_alak'
"Eartla sahverme suresi iQerisinde kasti bir curtimden dolayr
6zgurluSti ba$layrcr cezaya mahkum olma_veya mecbur olduSu

koEullarr yerine getirmenre"den sozedildil Bu srnrrlandrrma
halen devam etmekte ve infaz yasa tasarlsr m. 166'da da yer
almaktadrr. Ancak, tasartda "mecbur oldufu kogullan ifa
etmeme"den sozedilmemektedir. Bunun nedeni, genel grivenlik
gozet imi al t rnda bulundurulma kurumunun yi i r i i r lukten

faldrrrlmasr2 clolayrsryla. sartla sahverilene artrk yukumlultik
yuklenmesinin rniimkhn bulunmarnasl olsa gerektir.

KargrlaEtrrmalt hukukta da bazr hallerde qartla sahverme
kararrnrn geri ahnmasr sdzkonusu olmaktadrr. Siizgelimi'
Alman hukukunda deneme sflresi iginde suq igleyen, talimat ve
yuktimlulukleri ihlal eden. gozetim yardrmersrmn denetlminden
kagrnarak suq iqleyecegi kuEkusunu uyandrran huktimlu
hakkrndaki gartla sahverrne karzin geri ahnrr (ceza yasasr
m.57/3: 560. Ancak. tedbirlerin deSiqtirilmesi veya srirenin
uzatr lmasr yoluna,,bagvurularak, Eart la sahvermenin geri
ahnmasrndan vazgeeilmesi mumkundur (m.56fl2)'

Avusturya hrrl<ukuncla. huktimlunun deneme suresi iqinde
igledifi bir sugtan dolayr ceza almasr durumunda, mahkeme

Eartla sahverrne karartnt geri almaktadrr (ceza yasasr m.53).
Ancak, mahkemenin gartla sahverme karannr geri almayrp
deneme suresini 5 yrla kadar uzatmakla yetinmesi de mumkundur
(m.53/2). Hukiimlti, denerne suresi iqinde, uyarrlara ralmen, kiitu
niyetle mahkemenin talimatlarrna uymaz Yeya g6_zetim
yardrmcrsrnrn denetirninden kaqrnrrsa, qartla sahverme kararr
yine geri ahnrr (rn.53/3). Avusturya hukukunda geri alma, deneme
suresi iginde ya cla deneme suresinin bitmesinden itibaren 6 ay
iginde iqlenen suqtan dolayr sozkonusu olabilir (m.56)'

Hol landa huhukunda hukumlu, ddneme suresi  iq inde
yuknmluliikleri ihlal ederse gartla sahverme kararr $eri ahnrr,-ciaai 

tir ihlal tehlikesinin sozkonusu olduSu durumlarda ise,
qartla sallermeye ara verilir {ceza yasasl m. ISb).

I B.k. 3 I . s. rgsz gii rr
2 n. t .  24.4.1987 st i '

\/e 6988 savth Vasil. RCi.

\re 3352 savrh Vasa. RG.
7.6.1957 No.9627.
14.  12.  1988 No.2OO 19.
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Yunan hukul<trnda sahveri len
yukumlultiklerini )'.rine getinnezse,
alrnabil ir (1953 tarihl i  c.eza yasast m.

192  1  t a r i h l i  A r j  an t i n
sahverrne tekrar sLrc iEletrre
hal inde geri  ahnrr.

kotu bir yaqam surer veya
qartla sahverme kararr geri
I  07) .

ceza yasas l  m.  15 'e  gore ,  Sar t la
\/eya ikamet koquluna uymama

1968 tarihli Bulgar ceza yasasr m. 7O/7'ye gore ise, deneme
suresi iqinde ozglirfiifirl l:a$layrcr cezayr gerektiren kasrth bir suq
lqleyen hukumlu hahkurdaki qartla saliverme kararr geri ahnrr.
IElenen suq taksirli ise, geri alma mahkemenin takdirine ba$hdrr
(m.7o/7).

Japon hukukunda (ceza yasasr m.291. ise, qartla sahverme
qu hallerde geri alrnabilir: Sahverilenin bu sure iqinde veya
qartla sahverilmeden once igledigi bir suqtan dolayr para cezasr
veya daha afirr bir cezaya qarptrnlmasr; qartla sahvermeden 6nce
baqka bir sugtan clolayr htrkrnedilen para cezasrnr veya daha a$rr
bir cezayr gekrnesinin gerekmesi. Qartla sahverme kurallarrna
aykrrr  davranmasr.

2. Gefi Almaya Karar Verecek Merci

Halen yururltikte bulunan 647 sayrh infaz yasasr, gartla
sahverme kararrnnrerecek merci konusunda aqrkhk getirmig,
ancak, qartla sahverme kararrnr geri alacak merci konusunda bir
hukum ongormentiqt i r .  TCK m. l7 'de de bu konuda aqrkhk
bulunmamaktadrr.

Yargrtaya gore, q;artla salverme kararrnr geri alacak merci,
qartla sahverrne karannr verelr mahkemenin baqkanrdrr ve
bunun igin savcrh$rn talepte bulunmasr gerekmektedirl .

Tasanda ise, anladrfiunrz kadanyla ikinci hukmu veren
mahkemenin  ear t la  sa l rver rne  karar rn r  ger i  a laca f r
ongorulmektedir (m. 166/ f).

3. Geri Almadan Sonra Qekilecek Ceza

Hukukurn t rzc l i r  ha len  qar t la  sahverme karar r  ger i
almdr[mda. sueun iElenclifii tarihten sonraki bolum hukumlunun
ceza suresine rnahsrrl-r eclilmeverek avnen cektirilmekte ve

I  e* .  ycc K. .  4. t2. rgr2-43 r  / i \ t )2,  Gi iz i ib i ig i ik ,22I .
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hukumlu, sartla sahvermeye esas olan hukmun infazr srrasrnda
arhk tekrar sart la sahveri lmemektedir  (TCK m.l7/ l ) , .  Ote
yandan, aynen qehilecek srire. TBMM tarafindan olum cezalarrnrn
yerine getirilmenesine karar verilenler igin 4O, muebbet afrr
hapis cezasrna nrahkf im olanlar iq in 36 yl l  uzerinden
hesaplanrnaktadrr (TCK rn. 17 /2). Tasarrda ise bu stireler srrasryla
50, 38 yrl olarak belirleninektedir (n.I66/21.

$artla sahvernre kararr geri ahndr[rnda sadece suQun
iglendi[i tarihten sonraki bolunrun qektirilmesi kurah, l9B8
yrlrnda hukukumuza girrniqtirl . Daha onceleri TCK m. L7/l'de
qartla sahverme geri ahndrfrnda. gartla sahverme durumunda
gegen zamanrn mahkfimun cezasrndan mahsup edilemeyeceSi ve
geriye kalan stirenin tamamrnrn qektirilece[i ongorulmekteydi.

Karpr laqtrrmah hrrkukta sart la sal tverme kararr ger i
alrndrktan sonra gekilecek ceza konusunda gepitli kurallar
ongorulmekteclir. Sozgelimi, Avusturya hukukunda, deneme
suresi iqinde iEledifi bir suqtan mahkOm edilen hukumlunun,
mahkeme, baska suglardan ahkonmasr igin uygun gdruyorsa,
cezanrn geri kalan boltimunir qekeceSi ya da mahkemenin, gartla
sahvermenin geri ahnmasrna karar vermeyerek (daha krsa olan)
deneme suresini 5 yrla kadar r-rzatabileceSi ve yeni yukumlulukler
getirebilecefii, ancak cleneme suresi iginde mahkemenin (veya
gozet im yardrmcrsrnrn) tal imatrna uymayan hukumlu
hakkrndaki Eartla sahverme kararrnrn ise, geri ahnarak, geriye
kalan cezamn gektirilece$i ongoitilmektedir (ceza yasasr m.53).

Hollanda htrkukunda qartla sahvermede gegirilen surenin
cezadan mahsup edilmeyecefi belirtilmektedir (ceza yasasr m.
rsb/2).

Yunan hukukunda sart la sahverme, yukurnluluklere
uyulmadr$r iqin geri ahnmrEsa. kurum drqrnda geqirilen sure,
gekilecek cezadan mahsup edihneyecek (1953 tarihli ceza yasasr
m. lO7)., deneme siiresi iqinde kasrth bir suq iqlenmiqse, en az 3
ay ozgurlufiu baflayrcr ceza ahnmasr halinde, geriye kalan
cezanrn tamamr cekilecektir (ceza yasasr m.f O8).

1968 tar ihl i  Bulgar ceza yasasr m.7O/7'ye gore, deneme
suresi iginde ozgirrliifiti baflayrcr cezayl gerektiren kasrth bir sug
iqleyen qartla sallrrerilen, cezanlll infaz edilmemiq krsmrnr
tamamen eekeceh. laksirli bir suq islemisse, mahkemenin, geriye

I  Brk. TCK rr-r.17'<te <lcf i is i l<l ik ongoren 7.|2.rcaa gun ve 35OB sayrh yasa, RG
14.12.1988 No.2OOl9 .
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kalan cezanln tamanren veya krsmen gekilmesine ya da hiq
qekilmemesine karar verntesi. mrimkun olacaktrr.

l96l  tar ihl i  Qekoslovak cezayasasr m.64/t 'e gore, gart la
sahverme geri alrnclr{urcla, kalan cezanrn tamamr gektirilbcektir.

Arjantin htrkukuncla htrktimlu tekrar sug iglediSi veya
ikamet yukumltilu[tine uymadr$r iqin qartla saliverme geri
alrndrfrnda, qartla sahvermede geqen , sure cezaya mahsup
edilmeyecek, deneme suresi iginde uyulnrasr gereken diSel
yukumluluklere uyulmadr$r iqin geri almada ise, mahkemenin,
kurum drgrnda geeen stirenin tamamen veya krsmen cezaya
mahsup edilmemesine karar vermesi mumkun olacaktrr (lgtl
tarihli ceza yasasr nr.l5).

Japon huknl<trnc la ger i
cezadan rnahsu p eclillneyecektir

IX .  DECBRLENDINUB

almada, Eart la sahverme suresi,
(ceza yasasr m .29 /2).

Qagdaq hukuk sistemlerincle gartla sahverme, 0zgurlu$u
ba$ layrc r  cezan ln  yer ine  ge t i r i lmes in in  son a$amasrnr
olugturmaktallrr. Htikiirnluleri iyi halli olmaya, tekrar sue
iglememeye ozencliren bir kurum olarak gartla sahvermede, faii
6nplana ahnmakta. suqun nitelifi ile kusurun a$rrh$r ise, arka
plana i t i lmektedir .

Y a r g r t a y r n  c l e y i S i y l e  g a r t l a  s a l r v e r m e ,  c e z a n r n
bireyselle-Etirilnre,si, tut.uln ve davranrglarr ile topluma uyum
saElayabilece$i izlenimini veren, hukmolunan cezadan daha krsa
bir surede uslanarr 'e l)rurrr iyi davranrqlarr ile kanrtlayan
hukumlt i  nun ocl t i  l len<l i r i lnresicl i r  I

$art la salrvcrme igin karqt laqtrrmah hukukta aranan
koqullar, baghca. iyi l-ralli olmak. cezanrn bir bolumunti eekmek
ve suqtan doEan zararlarr giderrnektir. Mevcut hukuk sistemimize
ve infaz yasa tasansrna baktrfiunrzcla, bu kogullara yer verildiSini
gormekteyiz. Ancak. qartla sahvermeden beklenen- vararrn Jlde
edilebilmesi iqin. sozkonusu genel kogullarrn ay.tti.ttlartttrn iyi
belirlenmesi ve claha cla oneurlisi uygulamanrn amaca uygun
biqimde yaprlmasrnrn sa[lanmasr. rutinlegmesinin onlen-riesi
gerekmektedir. Igte mevcrrt hukukta ve tasarrda elestirilecek

I  n* .  YCGK,  7 . l } . l  99  I  -6 -2110/26 t ,yKD XVI I ,  l  l  (Kasun lgg l ) ,  L7 t7 .
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nokta, Sart la saltvernle kurul l lLl l lun
ahnarak aynntr lar-cla yaprlacak esaslt

ozii ve niteli$i gozonune
duzeltmelerin eksikli[idir.

2. Oncelikle. Turk Ceza yasasrnrn yururlu[e girdi$i tarihten
gunumuze gelinceye I<adar yaprlan defiqiklikler,incelendiSilde,
$artla sahverm.e iqin qekilmesi gereken sureleri duzenleyen TCK
m. 16 ve daha sonra cla CIK m.l9 'un toplam 7 kez, gart la
sahvermenin geri ahnmast ile geri almadan sonra gekilecek
cezanfir sriresi konulartnt cliizenleyen TCK m.l7'nin ise 5 kez
de$iqtirildifi goruhnektedir. I]u denli stk defiEikli\ toplumda
hukuka saygryr azaltacak, uygulamada haksrzhklara yol
aqacaktrr. $artlzr sahvenrre iQin cekilecek sure konusunda infaz
yasa tasarrsryla da defiigiklik ongorulmektedir. Hukukumuzda
sozkonusu srire defiqikli$inin ortulu af olmak izere yaprldtft
bilinen bir gerqeltt.ir. Btr ise qartla sahvermeyi asrl iglevinden
uzakla$trrmakta. anlamrnt ve etkis ini  y i t i rmesine neden
olmaktadrr. Kanunrzca, sartla sahverme igin qekilecek ceza
surelerinin bu autacla clefiigtirihnesinden artrk vazgeqilmeli ve
sureler siyasal .  yatrr t tnlara gore def i l ,  b i l imsel esaslara gore
saptanmahdrr. inlaz yersa tasarrstndaki surelerin de sadece fii l i
durum gozonune alrnarak cle$igt i r i ld i f i  gerekqede i fade
edilmektedir ki, bu dofru degildir.

Aynca, qartla sahverne iqin qekilecek surelerin bu qekilde
krsaltrlmasr, httkukurnuzda.cezalarrn go[unun gerefinden yuksek
o ldu [unun da  b i r  kan t t rc l r r .  Adeta  Ear t la  sahvermey i
gabuklaEtrrmak suret iy le.  cezalarrn a[rrhIrnr uygulamada
azaltma yoluna giclilnrel<teclir.

3. ikinci olarah. lrrtkukttr-nuzcla qartla sahverme konusunda
asgari strre kosultllrrrrt buluntnamast eleEtirilen bir durumdur.
Yeni bir infaz yasa tasarrsrnrn bu konuda hukum getirmemesi
buyuk eksikliktir. Katunuzca, qartla sahverme igin cezanrrr en az
2 ayrnrn eeki lmiE; ol tnast ongorulmel idir .  Asgari  surenin
bulunmamasr, qartla saltrzerureyi uygulamada qok kolay bir
biqimde amactndau uzaklastrrmakta ve bir  formal i te iqlem
durumuna getinnektedir. Daha once de belirttifimiz gibi' asga-ri
sure, karsrlaqtrrmah htrkukta ve Tirrk ceza yasasr ontasarrsrnda

vardrr I

4. Ote yandan, $arl,la sahrrerrne iqin iqlenen sugun niteli$ine
gore bzel stireler ongortilrnesi yerinde de[ildir2 . Qunku, daha once

I  Bak  vukand : i  I I I -  l - l r .
2 Ay.r, clofinrlt trcl ir:  S.Tiizi in,
2 7 . 1 .  1 9 9 3  N o . 2 1 4 7 8 ,  s . 9 ' 4 .

l ( r r rs rov  Yaz ts t ,  AyMK 31.3 .1992- I991- I8 /  1992-20 RG
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de belirttigimiz gibi, qartla sahvermede onemli olan hukumlunun
islah olup ohnadrfrr yani kiqisel durumudur. Bu agrdan, sadece
tekerrur durumuncla 6zel olarak uzun sureler dngorulmesi Eartla
sahverme kurumrlnun nitelifi iyle l:a$daqabilir ki, bu da genel
olmahdrr. Di{erleri ise ba{daEmaz. Hukukumuzda ise, terorle
mucadele yasaslnln l<altsanrrna giren suQlar .ile infaz srrasrnda
kurumdan kaqma, kacmaya teqebbus ve cezaevi yonetimine kargr
a y a k l a n m a d a n  r n e r h k u r n  o l a n l a r  i q i n  o z e l  s u r e l e r
ongori i lmektedir  k i ,  bunlar Eart la sahverme kurumunun
nitel i [ i1.1e ba$clasnramaktadrr.  Tasarrda da bu hukumlerin
tekrar lanmas l ,  l - ra t ta  baz t  ha l le r in  Ear t la  sahvermey i
engel lernesinin ongorr, i lmesi yer inde de$i ldir .  Terdr ve
cezaevinden kaqrra ya da yonet ime karqr ayaklanma i le
mucadelenin yolu qartla salrvermeyi zorlaEtrrma ya da engelleme
de$ildir.

5.  Uygulamacla surekl i  eleSt ir i  konusu olan ve qart la
sahverme kurtrmnr-nr asrl rutinleqtirici unsur olmakla suglanan
durum, iy i  hal l i l ig in saptanmasrnrn amaca uygun bigimde
yaprlmadrfirdrr.. Bu l<onucla merrcut durumda cezaevi yonetiminin
"mutalaasr"' (CIK m.19/4). tasarrda ise "gerekgeli gorusu" (m.165/f)
aranmaktadrr. Gorrliq bildirntek halen disiplin kurulunun (Tuzuk
m.57,56)  tasanya gore  ise ,  yonet im kuru lunun (m.32)
yetkisindedir. Sozkonusu ktrrullann yaplst esas olarak aynrdrr.
De[iqik olan. merrctrt dururnda iyi halli l i[ i saptayacak kurulda
baEgardiyan da yer ahrken, tasanda baqgardiyana de$il, psiko-
sosyal hizmet birimi gorevlilerine yer verilmiq olmasrdrr. Bu
degiEikl ik olumh.r bir  adrmdrr.  Hukumlunun iy i  hal l i  o lup
olmadr{rnr kuqkusuz onunla doSrudan iliqki halinde bulunan,
cezaevinde gorevli uzmanlar gozlemleyebilir. Bu agrdan psiko-
sosyal hizmet. gorevlilerine iyi halli l i[ i saptayacak kurulda yer
verilmesinde biryul< yarar- varchr. Dilefimiz, bu g6revlilerin her
infaz kurumu bunyesinde yer almasrnrn sa$lanmasr ve iyi
halliti[in belirlenmesjncle elegtirilen mevcut yontemin tamamen
de[igmesidir.

6. $artla salrvernreye htrkumltinun muhalefetine ra$men
karar verilmemeliclir. gartla sahvermenin talep olmasa da
uygulanmasr yer indedir .  ancak, Qok ender de olsa geqit l i
nedenlerle $artla sahverihnek istemeven hukumlunun iradesine
saygr duyulmalr<lrr .  Qt inkt i .  bu kuium sanrfrn lehine olarak
ongorulmu$tur, onun aleyhine sonuq do$urmasr istenmeyecek bir
durumdur. Ote vanclan. tasarrda qartla sahverme iqin "talep
aranmayacafr" ktrrah aqrkqa ifade edilmiq de$ildir. Bu ise,
uygulamada terecldtit.lere yol agabilecektir.
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7. $artla salrvermeye karar verme konusunda mevcut adli
sistemin tasanda cla korunmasl ve aynca Eartla sahvermenin
geri ahnmasrna yetkili makarn konusunda aqrklrk getirilmesi
kanrmrzca yer inde o lmuqtur .  K ig ise l  hak la r tn  tazmin i
konusundaki kurahn tekrarlanmasr, ayrrca gartla sahverme
kararrna itiraz l<onustrnda aqrkhk getirilmesi (m.165/2) ve iyi
halli olmarna kararlanna itiraz olana$tntn tanrnmasr (m.148)
isabetlidir.

8 .Konuyla i lg i l i  o lmasr nedeniyle,  mevcut durumda
bulunmadr[r  biQimrle tasarrcla qart la sahvermenin geri
brrakilmasr yoluncla bir disiplin cezaslnln ongdnilmesine (m.14O)
ve bu cezayr vermeye kurum disiplin kurulunun yetkili
krhnmasrna da (m.33) cleginmek gerekmektedir. Kanrmrzca, qartla
sahvermenin geri brrakrlmasr, nitelifi itibariyle disiplin cezasl
olmaya elver iql i  bulunmadr$r gibi ;  buna kurum disipl in
kurulunun karar rzerrnesi cle yerinde deEildir. Kugkusuz, somut
olayrn ozelliklerine gore sartla sahverrne kararrnr geri brrakmak
gerekebilir. Bu acrdan konunutr yasacla duzenlenmesi yerindedir.
Ancak, $art la salrrrerrne kararrnr vermeye hukukumuzda
mahkeme yetki l i  o lc luf trna gore, gerekt i f i inde bunun geri
brrakrlmasrna da nrallkeme karar verebilmelidir.

9. $artla sahvermenin bagarrh olabilmesi iqin qimdiye
kadar soylediklerimizin otesinde, asrl gerqekleEtirilmesi gereken
nokta, sahvermeden sonra faile saplanacak yardrm ve korumadrr.
Kanrmrzca, gartla sahverilen hukumlunun hukukurnuzda oldufu
gibi, herhangi bir gozetim altrnda bulundurulmamasr yerindedir,
ulkemiz koqullarrnda gerekli olan g6zetim de$il, korumadrr'.
Hukumlunun is bulmasr. sosyal iliqkilerini yeniden duzenlemesi,
toplumun drqlamasrnt,  psikoloj ik sorunlannr go$uslemesi
konularrnda kendisiyle clayantqma igersinde bulunacak kigi ve
kuru luq la ra  gereks inme vardr r .  Bu  konudak i  bog luk
hukukumuzda oteden beri eleqtirilmekte, ancak bir geliqme de
sa$anamamaktadrr. Btr aerdan tasanmn beqinci krsmrnda "ceza
infaz kururnlartndan saltver i len hukumluler in korunmasr"
baqhgr altrnda korunra kurullanntn kuruluq ve gdrevleri (m.169-
lrc):  koruma hurul lartntn iqleyiEi {m.174-177) konulA.nnrn
duzenlenmesi untut ver ic i  bir  gel iEmedir.  Ancak, maddeler
incelendiSinde onerilen kurulus yaprsryla bu kurullarln amaca
u y g u n b i r -  k o r L t n f a g e r  Q  e k l e  S t i r e  m  e y e  c  e k l e  r i
anlaqrlmaktadrr.Qi inl<u bu kurul lar,  c.  baEsavcrsrnrn veya
gorevlendirecefi c.savcrslnrn baEkanh$rnda, emniyet muduru, il
jandarrna alay korntrtanl, sa$rk mudiru, milli e$itim muduru'
sosyal hizmetler mtidtirti. kurum muduru, teqkilatr bulanan
yerlerde is ve i$ei bulma kurumtt muduru veya bu mudurlerin
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gorevlendirecekleri yardrmcrlarr ile, belediye bagkanr, varsa
ticaret ve sanayi oclalan. deniz ticaret, ziraat odalarr ile esnaf ve
sanatkarlar bir l i I inden gorevle4dir i lecek birer temsi lc iden
oluqacak. belediye baqkanr da yardrmcrslnl veya belediye meclisi
uyelerinclen birini gorevlendirebilecektir. Yani bu kurullar 8-13
kiqiden oluqacak ve hiq birinin asli gorevi koruma kurulu uyeliSi
olmayacaktrr. Brr kadar qok sayrda uyenin birlikte hareket
ederek, kencl i  yoftrn asl i  gorevler i  yanrnda sahveri len
hrikumliileri korumaya yonelik gorevleri nasrl yurtitecekleri
merak konusudur. Br; durum, simdiden, sahverilen hukumlulerin
korunmilsrnln ya$aula geqir ihnesinin mumkun olmayaca$r
izlenimini uyanchrrnaktadrr.

Koruma kurullarrnrn gorevleri araslnda ise, gunlar yer
almaktaclrr (m.172): Salrrzerilen hukumlulerin ig bulmalarrnda ve
iqe yerleqtirilmelerinde, sanat sahibi olanlarla tarrm iqletmecili$i
yapmak isteyenlere araq ve gereqler in saf lanmasrnda,
oturacaklarr yere gi tmeler inde, kargr laqtrklarr  guelukler in
gozumunde yarchmcr olmak, sahverilen gocuk hukumlulerin
o[renimlerine devam etmelerini sa$amak, faaliyetleri hakkrnda
yrlhk rapor hazrrlantah ve bakanh$a sunmak.

Sahverilen lriikiirnluyu koruma ve yardrm ancak onunla
bireysel cliyalog ktrrnrakla sa$lanabilir. Bunun igin kurul, asli
gorevi koruma kurulu iiyelifi olanlardan olugmah ve bu kiqiler
arasrnda pedegog. sosy2ll hizmet gorevlisi gibi uzmanlar da yer
a lmahdr r .

Kurulun yarchrnr lrtikumlu sahverildikten sonra de$il, daha
onceden baglamah, sozgelimi gorevliler sahverilmesine krsa sure
kalan hukumlunfrn cezaevinden qrktr$mda ne yapaca[rnr, zorunlu
giderlerini, yol nrasraflannr kargrlayrp kargrlayamayaca$rnr
araEtrrmah, gerelsli vardrmda bulunmahdrrlar.

Sonuq olarak. sahveri len ht ikumluler in korunmasr igin
koruma kurullan kurulmasrnrn ongorulmesi yerinde, ancak bu
kurullann olugma bigimi lrendilerinden beklenecek iglevi yerine
getiremeyecek gekilcle olmuEtur. Boylece infaz yasa tasarrsryla
getirilmesi duStrnr-rlen en onemli yenilik bagtan itibaren kafrt
uzerinde kalmaya mahkurn edilmis olmaktadrr.





sEeiLME YETERLiLiGiwi KAYBETME vE
Menxultivpt spsPsiYLP sPLeoiYP

BAgKANLrcrnoeN niigUniilttlo

Turan YIT OIRIU*

Belediye Kauttnun 91. maddesi belediye baEkanlt f tna
seqildikten sonra segilme yeterlil if ini kaybetmeden; gorevini
kotuye kullanma ve]ra herhangi bir suqtan dolayr en az altr ay
hapse mahkurn olan belediye bagkanlarrnrn Igigleri Bakanlrfrrun
bildirisi uzerine Danrgtay tarafrndan bir ay iqinde verilecek
kararla baskanhhtan duQeceklerini hukme ba$lamaktaydt. Bu
hukum 2988 tarihli 335 sayrh KHK'nin 3. maddesiyle qu gekilde
deSigtirilmiqtir: Belecliye baqkanlrfrna seqildikten sonra segilme
yeferli[ini kaybeden betediye baqkanlan, IqiEleri Bakanhfr'nrn
bildirisl uzerine Danrqtay tarafindan bir ay iqerisinde verilecek
kararla baskarrhktan cliiserler".

Ne varki 335 Sayrh KHI{, Anayasa Mahkemesi'nce, yetki
yasalarrnrn kapsan-u cl tstncla kaldr[r  gerekqesiyle iptal
edilmiqtirl Bu clurum karsrsrncla seqilme yeterli[ini kaybetme ve
mahkumiyet hal ler i r-rc le belecl iye baqkanlarrnrn duqurulup
duqurulemeyecefr i  sorunu t i .zer inde duqunurken Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karart sonrasrnda Belediye Kanununun 91.
maddesinin eski haltyle yurtirlukte olup olmadrSrnr da sormak
gerekmektedir.

Konuyu qr.r sonrlat' kapsamrnda ele almak mumkundur.O
iptal kararr eski yasar h.tikmtlne yttrurl0k kazandrnr mr? Kanun
Hukmunde Kararnantenin yetki yasasr kapsamr drqrnda olmasr
ilk sorunun cevabrnr cle$igtirir mi? 91. maddenin yururlukten
kalktr[r kabul edilcliSi takclircle segilme yeterlil if ini kaybeden
veya mahkum olan belediye baskanlarrnrn durumu ne olacaktrr?

*  
Doe. Dr. ,  M.U. Hrt l<trk F-arkr ' i l tes i  Ofret inr  U-vesi

I  Aynr.E lgBB /gB, AMKI)  Sayr 2 l :s ,  s .4 l l .
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unutmamahdrr ki 91. rnadcle trygulamada belediye bagkanlarrnrn
duqurulmesinde en fazla l:agvtrrulan yasa hukmridrir.

_ a) ip.tal llafat.ryla _Q_4_qe_\!_ Yasanrn yururluEe Girip
Girme]receEi Sortrnu

Belediye Kanrrnunun 91. maddesini  de$iqt i ren kanun
hukmunde kararname iptal edildifiine gore, bu konuda ortaya
grkacak olan yasal boglufun. 91. maddenin onceki hal inin
yeniden geqerlilik kazanrnasryla dolup dolmayaca[r sorusu akla
gelmektedir. Nitekim. iptal eclilerr yasa hukmunun yunirhikten
kaldrrdrfr  yasanrn iptal  karanyla bir l ikte kendi$i l inden
ytinirluSe girip ginnevecegi. Ttirk Hukukunda qeqiili iresilerle
tartrEr lmrqtrr  l

Krrath'ya gore. "...iptal eclilen kanun veya bir kanun hukmu,
munhasrran daha oncehi bir kanunun ilgasryla ilgili ise o
hukman lntati ile eslri kanunun yururlu$e girmesi gerekir. eunku
burada dofrudan do$ruya yasama organtnrn ilga tradesi iptat
edilmigtir. Bundan baska, iptal edilen kanun ile Hukuk duzeninde
bir  boglrrk meydana gel iyorsa ve o konuda bir  kanuni
dtizenlemenin uygulanmasl zorunlu ise-Orne[in mahkemelerin
ihlakr haktan imtina clurumuna duEmemesi icin- eski kanunun
uygulanmasr.. " gereknrektedir2

- Y1y'la, konrrytr qekil agrsrnclan Anayasaya aykrrr bulunup
iptal edilen Anayasa clefiiEikli$i acrsrndan incelemi$tir.

_ Muellife gore. Anayasa Mahkemesinin verdiSi bu tur iptal
kararlarr yalnrz Yuksek Mahkemenin yapabitecigi bir "ltir"
yokluk tesbiticlir. iptal eclilen Anayasa-aigiqiktigitrin hig bi.
hukuki etkisi ve geserlil igi yoktur. DeSigtirildi$i-6ne suiulen
ewelki Anayasa kurah cla varhfrnr surdurmektedir3

Azrak'a gore ise Bir kanunun tptali, bizim hukuk
sistemimizcle, onun ortadarr haldrrdrfr ya da de$igtirdifi kanunun

I  E. Tezic. Atrayitsa l l t t l<rrktr.  islanbrrl  l ! )86 s:49: M.Krrath "Anavasa yarglsrnda
pomlr! Nortl Denclirrri" A.tJ.S[]F Ya-r'. Arrl<irra Ig66; U.Azrak "Anairasa Malikemesi
lptal Kararlarrnrrr. .Gcriv. Yfir i inlezl i i l i  Anavasa Yarglsr, Anariasa Mah. yav.
Ankara  1  984:  l l .Oz l r r r r l r rn .Y .A l i c lc r rc l io f l r r .  

- "7 .Avrup6 
Anava6a Mahkemele" r i

$glt ,.u",:t 
'liirkive 

_ lta.porrr" . Anayas' _Yargrsr, Anaya'sa Mahkemesi Vay. iSS?.
!.Yay!a, "Ana,vas.l Mahl<t'nrr:sine Gore ctruriruriyetin ozit" Htfzr Timur'un-Anrsrna
ArmaEan- lst.  .197!1. Y,t. l lcr '  "Anayasa Mahkemesi Kararlan Geri yi ir i i r" ,  Bahri
Savcr'ya Arnrafian'clan Avlr lJ:rsl<r. Anl<irrir 1988
z Krrath a.{.e. s: l8l
3 Yayla o.g.". 

", 
989-998
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ya da bir hirknrnnnn tekrar kendilifinden yururlu$e girmesi
sonucunu yaratmaz. Burtun nedeni de iptal hukmunun geriye
yuruyerek iplal  er l i len kanuntr baqtan i t ibaren hr ikumsuz
krlmasrnrn bizi t t r  htr l<t tk sistemimizde kabul edi lmemis
o lmasrdr r . . . "  1 .

Danrqtay 3.Dairesi ,  931 Sayrh iE Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptnli isr.erine ortaya qrkan durum hakkrnda
QahEma Bakanhfrrnca istenen mutalaada: Kanun koymak ve
deSiqtirmek yetkisinin TBMM'ne ait oldu$u, Anayasa Mahkemesi
iptal kararlarrnrn geriye yiirurneyece$i gerekgesiyle, "Yasama
Meclislerince ytirtirltikten kaldrrrlmrq bulunan bir kanunun,
yurur lukten haldrran kanun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesiyle yurtirltrfie avdet etmesinin bahis konusu" olmayaca$r
qeklinde goriiE bilclirrniqtir2.

1982/ t esas silyrh Yargrtay iqtihadr birleEtirme kararrnda
ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanunun
yururlukten kaldrrchfr kanuntrn. iptal kararr sonucu yeniden
yururlu$e ginneyecegi .qorri sunun. Yargrtay'rn yerlegmig iqtihadrna
uygun olcluSu belirtihnehtedir3.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasrnrn yururltikte oldu$u
ddnemde vercli[i bir kararrnda, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararrnrn. daha i incel<i  kanun hukmunun kendi l iSinden
yururlu$e girmesine imkan ve cevaz vermiyece$ini belirtmigken,4
daha sonra vercli(i bir kararda de$igik bir duqunce ortaya
koymuEtur.

Yuksek  Mahkeme,  "Anayasa 'n tn  (1961 Anayasasr )
68 .maddes in i  c le f iq t i ren  1188 say t l t  kanun ip ta l  ed i lm iq
bulundu$una gore, Anayasanrn 68. ve geqici ll.maddeleri yeniden
gegerlil ik kazanmr$trr." idcliasrnr su qekilde gozumlemigtir. "ilke
olarak Anayasa clegiqikliklerinin Anayasa'da gosterilen biqim
qart larrna uyulmamasr nedeniyle iptal  edi lmiq olmalarr
sonucunda. Anayasa rnetni  ic inde bir  bogluk kalmasrnr
Anayasa'nrn istemeclisi varsayun olarak kabul edilmelidtr.
Q u n k u  A n a y a  s a  A n  a y a  s a  M a h k e m e s i n e  A n a y a s a
defiiqikliklerinin yalnrz Anayasada gosterilen, gekil koEullarrna
uygunlufiunu clenetlenre gorevini yuklemigtir. O halde denetim

I  Azrak a.g.e. s: l6e
2  g .o .w.  tg lo /444.  K .  197 t  /4o .  J ' . .g .  t . tgT  l .Danr$ tay  Derg is i  Sayr :  4  s :71
3 E. 1982/1. Yargrtaw Kirr ' ;rr lan l)ergisi.  Ci l l :  VIII ,  Sayr: 8 A$ustos 1982 s: 1053
4  o . t g63 / l oG  AMKD sav r :  I  s :  46
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gorevinin srnrrlr olar:ak tanrnmasr, Anayasa deSiqikli$inin biqim
bakrmrndan iptal eclilmesi ile de[iqiklikten onceki Anayasa
hukmuntin ortaya boElrrk sonrnrr qrkmamasr igin, kendili$indeir
yururlufe girmesini zorunlu krlar.

6 .  i  l . I969  g i in l t i ,  I  l8B sayrh  Kanunun tek l i f ine  ve
gorugulmesine iliEkin az once yaprlan agrklamada belirtildisi
izere, 68. madcle tizerincleki cliizenleme maddenin tumu ele
a l r n a r a k  

' y a p r l n r r p ;  
y a s a m a  t a s a r r u f u  b u  b i g i m d e

sonuglandrnlarak I188 sayrh Kanun yururlu$e konulmuqtur.
Dava bu Kanunun trirnune karqr aqrlmrq ve Anayasa Mahkemesi
yukarrda agrkladrgr irzere Kanunun tumunu iptal etmigtir. Olayrn
bu yolda geligmesi ve oluqrnasr, Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararrnrn konusu ve kapsamrnrn, maddede yeralan (affa
u[ramrq olsalar cla) yolundaki kural olmayrp, Milletvekill ifi
seqi lme yeter l i f in i  dr-rzenleyen 68. maddenin tumu oldu[u
hakkrndahi goriiE ve dtiEtinceyi hakh qrkarmaya yeterlidir.
Anayasa ilkeleri yrrkarrcla da aerklandrfr uzere Anayasa'da b6yle
ebir bosluk brraknraya elverisli degildir.

Ozetlernek gerekirse, 6.11.f969 gunlu, 1188 sayrh Kanunun,
Anayasa Mahkemes in in  16 .6 .1970 gun lu ,  l97O/1-31  sayrh
kararryla biqim yoniirnden iptal edilmesi, I188 sayrh Yasa ile
yaprlan de[iqiklikten onceki Anayasa metinlerine gegerlil ik
kazandrraca$rnclan. 14.4.197O gunlu, 1249 sayrh Kanun
Anayasa'ya aykrrr cliisnriiEttir ve btr nedenle de iptal edilmelidir."l.

Anayasayla kanunlarr yapllta gorevi TBMM'ne verilmiqtir.
Anayasa Mahkemesinin fonksiyonu ise kanunlarrn ve kanun
hukmi lndek i  kararnarne le r in  Anayasa 'ya  uygun lugunu
denet lemekt i r .  Anay i . rsa 'da  Anayasa Mahkemes in in  ip ta l
kararryla ortaya grkacak boElu{un, eski yasanrn kendili[inden
yurur lu Ie  g i rmes iy le  c lo lduru laca$rna i l igk in  hukum
bulunmamaktadr r - .  Aks ine ,  Anayasa 'ya  96re ,  Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarr, kanunkoyucu gibi hareketle yeni
bir uygulamaya yol agacak bir sonug doSurmayacaktrr. Aynca
Anayasa'da iptal kararrnrn ortaya grkardrfr hukuki bogluSun
kanun yoluyla dolclumlacafr agrkca belirtilmektedir. (AY.m. 153)

Anayasa Mahl<emesi karan sonucu daha onceki hukmun
kendi l i$ inden yurt i r l t i Ie girmesi iq in,  Anayasa Mahkemesi
kararrnrn iptal  c lef i l ,  yokluSr-rn tesbit i2 yolunda olmasr

r  s . lgzo/+o,  AMKD Savr :10 s: l t6
2Yayla, Anayasa Mahkcrnesinc Gore Cr:nrhnriyetin 6zii, a.g.e. s:983; Yayla 1982
Anayasasrna Gole Cunrhrrr ivet in Ozir .  I I I ID Yr l :4.  Sayl l -3 s:  148.  Eserde yokluk
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gerektigini dtrstrnutroruz. Ancak bu suretle karara konu olan yasa
maddesinin herhangi bir hukirm ifade etmedi$ini, daha dofrusu
de$iEtirildifii veya ilga edilcligi soylenen yasa hukmunun ashnda
def iqt i r i lmemiq sayr lmasr gerekt i$ini  soylemek mumkundur.
Iptal kararlarrnrn boylesi lrir sonuq do$urdu$unu ileri surmek,
ip ta l  karar la r r r - r r -n  ger iye  yurumez l iS i  i l kes iy le  de
ba[daqmamaktadrrl Bu sebeple, yasalarrn iptalinin de[igtirilen
veya ilga edilen eski hukrntrn yer-riden yururluge girmesi sonucunu
do$urrnasr Turk Htr ku hu nda rntimkun gorunmemektedir.

KHK

'b)

VC
@_[Ap_q4mr Drsrnda KaldrEr Iqin Iptal Edilen
trski Yasa

Yukancla gonildtifu tizere. Anayasa Mahkemesi'nin herhangi
bir yasayr (ya cla I'asa rnacldesini) iptal etmiE olmasr, iptal edilen
yasanrn kaldrrdr{r veya degiqtirdifi yasa hukmunun yeniden
yurrirlufie gimresini sa$ayamamaktadrr. Aynr sozleri, iptal edilen
KHK'ler ie in cle sOvlernel< mumkundur. Anayasal esaslar
gerqeves inde h i l z r r lannn KHK' le r le  yasa la rda  de I iq ik l i k
yapr lab ihnek le .  yasa la r  y t i r t i r luk ten  ka ld r r r lab i lmekted i r
(AY.91)2 Anayasa'cla iptal  edi len KHK'nin def iEt i rdi f i  ya da
kaldrrdrSr yasa htil<umlerinin tekrar yururlu$e gireceEine igaret
eden bir ifade bultrnnramaktadrr. Doktrinde ve igtihatlarda da
boyle bir tartrgrna. gorebilcliSimiz kadarryla mevcut de$ildirg

Onr-imlizcleki sonllr t olayda, bir
yetki  yasasr kapserntr chgrncl i : l  kalchfr

Anayasa tlnrz'a pclre olafianu stu
h a r i c  ( A Y . L 2 l  -  1 2 2 ) . B a l < a n l a r

ozell ik vardrr.33s sayrh KHK
iqin iptal edilmiqtir.

hal lerde qrkanlan KHK'ler
K u r u l u  b i r  y a s a y l a

mueyyiclesinin sakrncalar-rrr:t cla cle[inilrDektedir. Azrak ise Anayasa yargrsrnda
yokluk mt'reyyidesinin sal<rncalr olcfrr{rrna isaret etmektedir.Bkz. Azrak,Anayasa
Mahkernesi 

- 
iptal Kararl irrrnn Geriyc Yri irurnezl i f i . . .a.g.e. Uler 'e gore de

"Anayasaya aykrrr bil vasanrn vok sayrlarbilecegini dtiqrinmek gtietrir..." Y.Uler,
"Anayasa Mahkenresi Kararlan Geri Yiiriir" Bahri Savcr'ya Armafan'dan Ayrr
Baslo Ankara 1988 s:516
I "...Doktrin yanclaS clrrrtrrrrrrr-rir karrgrn, uygulamada eski yasanrn kendilifinden
yururltrfe ginneyecegi solrucun?r vanr"usl.rr. Bu sonueta Anayasadaki "iptal karan
geri yr-rltintez" cleyisinin clkirr oldrrftr gonrlnrektedir..." Y.Uler a.g.e. s1527
z Kaldrnlacal< yasa hir l<irn'r lcr inir-r yel.ki  yasasrnda bel ir t i lmesi zorunlulufu (196I
Anayasasr nt.64), |982 Anitr,'asrt"r'rrrla ver almamrs, KHK erkarma yetkisi daha da
kuv'vetlendirihnistir. Llkz. 'l-.'farr "lg82 Anayasasr Yonrinden Yrirtitme Gorevi ve
Yetkisinin Nitelifii {Ciiclii L)cvlr-l va dit Gii('lii Yurutme)" Anayasa Yargrsr, Ankara
1984 s:4,1. Avnca bkz.\ ' i rvl l r 'nrn vonrulr zt.{ .e. s:50
3 Dokt. i .r , l" 'KHK'nin rr iccl is l i i ral lnclan reddi hal inde, KHK'nin deSigtirdif i i  yasa
maddelerinin teknrr vi ir i i r l r ' i fe gir i l )  girmeyecekleri ;  rnecl isin ret i$leminin
Anayasa Mahkenresinic iplal '  eci ihnbsi clunimunda KHK'nin yrhri i r l t fe gir ip
girmeyecegi ele alrnnrr$l.rr.  IJI<2. B.Kuzu, Ti irk Anayasa Hukukunda Kanun
Hukmirnde Karamnrnclcr. Isl .  1985. s.392.423.
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yetkilendirilmeclikge KHK qrkaramamaktadrr.Yetki kanunu
grkarrlacak KHI('nin amacrnr. kapsamrnr,ilkelerini,kulllanma
suresini ve stiresi iqinde birden fazla kararname qrkanhp
grkarrlamayacafirnr gost,erecektir (AY.9l).

KHK grkarnra yethisi' yasama yetkisinin devredilmezllpi
(AY.7) ilkesi ba$larnrnrla chisrintildtr$unde konunun dnemi daha
i y i  a n l a s r l a c a k l - r r ' .  N i t e k i m  A n a y a s a  M a h k e m e s i , K H K
qrkarrlmasrnr zorunlu ve ivedi durumlarda baqvurulabilecek bir
yol olarak kabul etntigl :yetki kanununa aykrrhsrn Anayasaya
aykrnhk olaca[rnr soylemistir2.

Yetki yasasl kapsamrncla gorulmeyen KHK'ler ise igerisi
incelenmeksizin iptal edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gdre
.dava konustr KHI( vetki kanunu kapsamr drErnda kahyorsa
igeri$in "oz" yoniinclen ele ahnrnasrna gerek kalmamaktadrr.Bu
durumda aqrkga yetki verilmeyen bir konu KHK ile duzenlenmig
o lmaktac l r r . " . . .Ye tk i  Yasasry la  ver i lmeyen b i r  ye tk in in
kullanrlmasr KHI{'yi clayanrksrz.geqersiz duruma dugurur..."3.

Anayasa Mahkenresi kararrnda yeralan "gegersiz duruma
dugme" ifadesi yol<luk anlamrndh. driquntilmelidir.Anayasa'nrn
7 . . ,9 l .madde ler i  Bakan lar  Kuru lu 'na  ancak  b i r  yasay la
yetkilendirme halincle KHK grkarabilme imkanr verdiSine gdre,
yetki yasasrna clayanrnaksrzrn I(HK qrkarmak, Idare Hukuku
deyimiyle iElev gasbr olacaktrr.Iqlev gasbr niteliSi taqryan
iqlemler ise iclare llul<ukuncla "yok" sayrlmaktadrrlar4.Yetki
Yasasr kapsamr drsrncla kalan l(HK'lerin Yasama iqlevinin gasbr
anlamrnr taErch{r agrl<t.rr. Brr sebeple yok sayrlmalarr gerekdrc.

Belecl iye Kanuntrnur-r  gl .maddesini  de[ iqt i ren 335 sayrh
Kanun hrikmiinde Kararname,yetki yasasr kapsamr drgrnda
k a l d r f r  i e i n  A n a y a s a  M a h k e m e s i ' n i n  d e [ i q i y l e
" g e q e r s i z d i r " , y o k h t i k m t i n d e d i r . B u  s e b e p l e  g l . m a d d e n i n
d e g i E t i r i I m e c l  i I i n i h a l a  v u r u r l u k t e o l d u I u n u

IKHK'lerin zorrrnltr vc ivecli clurrrmlarcla qlkarrlabileceEi,aksi takdirde vasama
yetkisinin devrerlilrrrezligi ilkesinin ihlal cclilmig olacafr-Anayasa Mahkeriiesi'nin
yer leq ik  i c t ihadrdr r .Orned in  bkz .E.  l9B8/OZ AUnn,  

-Say t : i6  
s :103;8 .  1988/64

i\MKD.Sayr:26 s:64 D. 1989/4.l tc. L lO. lSt89
2 a.rcgg'/az. AMI{D.Sirvr:26 s: lo5.
3 O. f SSS/SS AMKD Savr:2l'r s:821 E. 1989/4 AMKD Sayr.2s st244
j V.Vayta iclare Flukrrkir isl. l99O s:951 i.ll.Ozay Gtinisr[rnda Ydnetirn ist. 1992 s:262
c $unu da }:elirtnrel< gt:rckir l<i Anayaszr Mahkernesi iptal edilen yetki yasasrna
d a y a n r l a r a k  Q r k a r r l a n  K i { K ' l e r i n  d e  

-  
i p t a l i  

-  
g e r e k t i [ i

gdrri$rindedir.Bkz. E. I 900/ I 2.ItC. I 3. 8. I 99 I
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s6yleyebi l i r iz.Danrqtay onune gelen bagkanhktan duqurme
9 l.maddeye gore qozumlemelidir.

c)_9 J.Maql_dep !r1 Yti r_t1flii hterr Kalkt1frllabul Edilirse

335 sayrh KFIK'nin 9l.madcleyi yururlukten kaldrrdrsr kabul
edildigi,yokluk teorjsine itibar eclihnedi$i takdirde ortaya onemli
sorunlar grkmaktarlrr.Goreve segilmesi igin aranan niteliklerden
herhangi birini kavbeclen belecliye baqkam (orne$in yuzkrzartrcr
bir sugtan dolayr mahkum olntasr) gorevini surdurebilecek midir?
Surduremeyecekse hangi rnakam hangi usul ler le baqkanhk
gorev ine  son r re reb i lecek t i r?  Hang i  hukuk  kurahna
dayanrlacaktrr?

B a q k a n l r k t a n  c l u q i r r m e  k a r a r r n r  D a n r q r a y
verecektir.Danrqtay l{anunu {m.24).idari Yargrlama Usulu Kanunu
( E k  2 . t n a c l c l e )  D a n r q t a y ' r  a q r k q a  y e t k i l i
krlmaktadrr.Ancirk.cliiqiurnre istemini Danrqtay'rn onune kim
goturecektir? idari Yargrlama Usulu Kanunu'nun 

-Ek 
2.maddesinde

"yetki l i  merci i "  j laclesi  yeralmakta: ama yetki l i  merci ler in
tespit in i  i lg i l i  yasalara btrakmaktadrr.Belediye Kanunun
9l.maddesinin yi i r r i r lukte olmadr$r kabul edi l i rse,di igurme
istemini Danrgtay':r iletmek dahi mumkun olamryacaktrr.etinku
bi l indigi  gibi  idare hukukunda yetkis iz l ik asr ldrr ;hukuk
kurallarryla verilmemiE yetkiyi kullanmak bozkonusu olamazl.

TartrErlmasr gereken bir difrer husus,Belediye Bagkanlarrmn
Paqkanhktan duqiirlilnresi istemlerini gozume ba[lamakta hangi
hukuk kurahnrn kullanrlacafrclrr.Bir bapka sdyleyigle, karair
verecek yargr mercileri hangi gerekgeye dayanarak belediye
bagkarunrn baqkanhktan cltigurtilmesi kararrm verebilecektir?

Bu konucla baslrca iki gortiq il€ri surulebilir.

B i r inc is i . yargr  merc i le r in in  be led iye  baEkan lar rn rn
!aqkanhktan dtistrrtilnle isternlerinde (Beiediye Kanununun
6 r.' 76.,93/5. ve 53. maddelerinde belirtilen durumlarrn haricinde)
duEurme kararr vermeye dayanak teqkil edecek bir yasa hukmu

I Y.Yayla ,a.g.e. s:95 Gerek Danrgtay Kanununda gerekse Beledive Kanununda
sistemde brr lunacak hisi lcl  konrrsrirrr la srnrr layrct i  hr, ikurnler 6ulunmadrErna
gore'belediye bask:tnrnrrr ( l i is j i i . r i i lnresi istcnrleri  i t im i lgi l i ler (OrneEin UeteEivJ
m e c l i s l e r i . r n u l k i  a r r r i r l e r ' . l q i s l c l i  t s a k a n l r E r ) t a i a f r n d a n ' b a n r g t a y ' a
t r lag tar r lab i ln re l i< l i r . sek l inc lc  b i r  yorunr  idare  Eukukunun ye tk l  ku ia l lh r r
r<ar_$rsrncta zorlayrcr g(ir i inrnckte(l i r . t lkz.T.Yrlclrnm "Mahall i  . idaielerin Segilmig
Organlarln_Organhk Stlatlarrnr l(aybctrneleri Uzerine" Hukuk Aragtirmalal'Cittrti
Savr: l-3 s:89
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bulunmadr[r  gerekgesiyle isternin reddine karar vermesi
gerekti$idir.Daha doflru bir soyleyigle,agrk bir yasa hukmtine
dayanmaksrzrn belecliye bapkanrnrn baEkanhktan dugurulmesine
karar verilememesi gerektifidir. Anayasa,idari vesayet yetkisinin
kanunda bel i r t i len esas \re usul lere dayanmast gerekt iEini
emretmektedir (ur. I 27)

ikinci bir goziirn volu ise.ortaclaki yasal bogluSun igtihat
yoluyla dolclurrrlnrasrcllr.Ilu durumda yargl organlarrnca seqim
hukukuna basvunr lab i lece f in i  duqunmektey iz .Demokra t ik
usu l le r le  iebasrna ge len  be led iye  baqkan lar rn rn  seq i lme
yeter l ik ler ini  c luzenleyen hukumler,bu organlarrn gorevden
ahnmalarrncla cla l<r.r l lanr labi l i r .Bu sonuca,segi lebi lmek igin
sahip olunmasr gereken niteliklerin gorev suresince de aranmasr
gerekti[i duqtrncesiyle varmal<tayrz.Belli bir gdreve baqlayabilmek
iqin tagrnrnasr gereken nitelihlerin,o gorevin ifasr suresince
varolmasrnrn aranmasr tabi ic l i r . idar i  yargl  organlan,belediye
baqkan lar rn rn  dL iq r i r t i l u res i  i s temler in i ,be led iye  baEkanr
seqilebihne yeterlil if ini cliizenleyen yasa hukmunu kullanarak
sonuqlandrrabi l i r ler- .Seqih-ne yeter l i l iSini  kaybeden belediye
bagkanlarrnrn cliiqiirii lmesine karar verilebilir.

1984 tarihli t,t '. 2972 saytlt Mahalli idareler ile Mahalli
Muhtarhklarr ve ihlivar Heyeileri Seqimi Hakkrnda Kanunun
g.maddesine gore belecl iye bagkanhSrna seqi lebi lmek igin,25
yaqrnr doldurmak,o segirn gertesinde en az altr ay sureyle oturmug
olmak ve 2839 seryr l t  Mi l letveki l i  Segimi Kanununun
I l.maddesinde belirtilen saktncalart tagrmamak gerekmektedir.

Dolayrsryla.  ic lar i  yargr yer ler i ,onler ine gelen istemler i
Mi l letveki l i  Segir tr  I (auu nu ntt  n I  I  .maddesini  kul lanarak
gozumleyebi l i r ler.

Bu konuder f)anrgtay-araq;trrabildigimiz kadarryla-herhangi
bir karar vermedigi iqin uygulamanrn ne yolda oldu[u belli
degi ldir .

d)_9_l,.Mad_deye-GoqsS-4qka4trr-lgeqqbS€E!

Yukarrcla belirtilcli[i gibi,I3elediye Kanunun gl.maddesini

de$iqt i ren 335 sayrh KHK yoklukla malul  oldufu igin
gl.maddenin eski qekliyle ytirurlufiunu surdurdu[unu kabul etmek
gerekmektedir.Br.r kabulden hareketle 9l.madde ve uygulamasr ele
ahnacaktrr .
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9l .maddeye g6re,seQilme yeter l i l i$ ini  kaybetme,gorevini
kotuye krrllanma srrgundan mahkum olma veya herhangi bir
sugtan dolayr en ^z 6 ay hapise mahkum olma hallerinde,Igiqleri
Bakanhfrnrn bildirisi tizerine Danrqtay tarafindan bagkanhktan
duqurme kararr verilir.

Belediye baq;kanlannrn seeilme yeterliSini duzenleyen 2972
sayrh Kernunur-r  9.nr i lc ldesine gore,belediye baqkanh$rna
segilebilmek iein.25 v?r\rnr cloldurmak,o seqim qevresinde efl az
altr  ay st i re5r ls olunrrrE olnah ve 2839 sayrh Kanunun
I l.maddesincle belirtilen sakrncalart ta$rmamak gerekmektedir.

2839 sayrh l(nnnnun ll.uraddesi ile Belediye Kanununun
9l.maddesi arasrncla gozt i lmesi gereken bir  qel iqki  vardrr.
ll.maddeye gore, taksirli suqlar hariq bir yrl ya da daha fazla
hapse mahkumiyet belediye be$kanr seqilmeye engeldir.Oysa
9l.madcle en az altr ay rnahkumiyeti baqkanhktan dugurulme
sebebi olarak belillenriqtir.Brr iki yasa hukmu arasrndaki geligki
2839 Kanunnn claha sonrahi yasa (1984 tarihli) olmasr sebebiyle
Be led iye  Kanunr rn  9 l .mac ldes in i  (1963 ta r ih l i )  z rmmen
yururltikten halclrrcllfir E;eklincle qozumlenemez.ZLra 9 Lmadde ozel
lrukum nitelifi incleclir.I]u sebeple 6zel hukum olan Belediye
Kanununun 9l.rnaclclesindeki er1 az altr ay hapse mahkumiyet hali
uygulanrnahdrr l .

Eklenmesi gereken bir: di{er husus ise qudur:2839 sayrh
Yasanrn ll.maddesivle, en az alltr avhk'mahkumivet suresin'e
ba$h kalrnnraksrzrr i  baqkanhktan dugrrrrr lmeyi gerekt i recek
baEka suelar ve aflrr hapis cezasr eklenmiqtir.Bu durumda iki yasa
hukmu arasrnda b i r  ge l i sk i  bu lunmamakta ,b i rb i r in i
tamamlamaktaclrr lar.

e) Ss_e!!$e Ye!erl!$ir1!p kayfl

I984 ta r i l r l i  .2972 sayr l r  "Maha l l i  idare le r  i le  Maha l le
Muhtarhklarr ve ilrti.l,np f{eyetleri Seqimi Hakkrnda Kanunun
9.maddesine gore belediye baghanhSrna seqilebilmek iqin: Turk
vatandasr olmah. 25 vasrnr doldurmak, 2839 savrh Milletvekili

I s.o.s. 1987/83 DD. Sayr:68-69 s:507. 2839 sayrh Kanunun Belediye Kanununun
9l.rnaddesini zinrnen vi ir i rr l i ik l-en k:r ldrr<h{r yolundaki iddia,Darugtay S.Dairesi
taraf indan yednclc brr lrrnnranrrgl.rr.F3kz. 8.1986/472 DD.,Sayr:66-62 s:336.
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S e Q i m i  K a n u n u n u n  l l . m a d d e s i n d e  b e l i r t i l e n

taErmamak gerekmektedir*
sakrncalan

ea) YaS koEulu,vatandaghk, ikamet zorunluluIu:Yaq
kogulunun seqi ldikten sonra kaybedi lmesi s6z konusu
olamryacafrndan I uzerinde durulmayacaktrr.Herhangi bir qekilde
T.C. vatandaEhfmr kaybeden bir kimsenin de belediye baqkanh[r
gorevini surdurmesi mumkun de[ildir.

Seqimden once belli bir sure :ikamet etme zorunlulu$undan
anlaErldr$rna gore, belediye baqkanlarr gorev sureleri boyunca
segildikleri bolgede ikamet etmek mecburiyetindedirler.Belediye
slnlrr drErnda ikamet etmeye baqlayan belediye bagkanr
duqurulebilir.Duqurulebilir geklinde kesin olmayan bir ifade
kullanrlmasrnrn sebebi somut olaylarda hizmeti aksatmayan
bagkanrn bir  baqka yerde ikamet ett i$ i  gerekgesiyle
dugurulmesinin her zaman hakkaniyete uygun duqmeyece$i
endigesidir.Bu kontrda nihai kararr hig kugkusuz somut olayr
inceleyen yargl mercii verecektir.

Ayrrca buyukqehir beledi5releri iginde bulunan ilge belediye
baqkanlannrn bir baqka. ilqede ikamet etmesi sbz konusu
olabi l i r .Bu durumda ikamet zorunlulu$u daha da esnek
yorumlanmahdrr.

eb)Krsrthhk,kamu hizmetindeir  yasakhhk:2839 sayrh
Kanunun lllb,c maddesinde krsrthhk ve kamu hizmetinden
yasak l r l rk  seq i lme ye ter l i l i [ i ne  enge l  ha l le r  o la rak
sayrlmrEtrr.Dolayrsryla belediye baqkanh$r gorevindeyken krsrth
ya da kamu hizmetinden yasakh duruma duqenler baqkanlrktan
duqurulecektir.

ec)Mahkumiyet: Yukarrda belirtildigi uzere bagkanhktan
duqurulmeyi gerektirecek hapis mahkumiyeti iki baqhk altrnda
incelenebi l i r :En az al tr  ay hapse mahkum olma;suresiz
mahkumiyet.Suresiz mahkumiyet Belediye Kanununun
9I.maddesine gore gorevi  kotuye kul lanma sugundan
mahkumiyette;2839 sayrh Yasanrn ll.maddesine g6re ise a$rr
hapse mahkumiyette soz konusudur.Ayrrca ll.madde qu suglardan

' 
ZZ tZ 1993 tarihli 3950 Sayrh Yasa'yla Belediye Kanunu'nun 61, 76 ve gl.

maddeleri gere[ince baqkanhktan drisilnilmemiq olmak koqulu kaldrnlmrqtrr. Bu
defigiklik yayrn agamaCrnda gergekle$tigi igin aynntrh olarhk incelenmerriigur.
' Teorik olarak vas d{izeltilmesi yargr karanvla mtimkiindtir ama uvpulamada
boyle bir ihtimalin gerqeklegmesi imliansrz dehecek kadar griqtiir.ngei-bOyle bir
hailise meydana geliise baskimn dugurrilmesi gerekir.
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h a p  i  s  m a h k u m i y e  t i  k a y d r n r

Affa uframrq olsalar bile:

Zimmet. ihtilas, irtikap, ruEvet, hrrsrzhk, dolandrrrcrhk, sahtec
ilik, inancr kotuye kullanma,dolanh iflas gibi yiz krzartrcr suqlar
ile istimal ve istihlak kaqakqrh[r drErnda kalan kagakgrhk
suqlarr,resmi ihale ve ahm satrmlara fesat kanqtrrma veya Devlet
srrlarrnr aqrla vurma suqlarrndan biriyle mahkum olanlar,

Turk Ceza Kanununun ikinci Kitabrnrn.birinci babrnda
yazth suglardan veya bu suqlann iqlenmesini aleni olarak tahrik
etme suqundan mahkum olanlar,

Turk Ceza Kanununun 3l2.maddesinin ikinci fikrasrnda
yazth halkr srnrf,rrk,din,mezhep veya bolge farkhh$r gozeterek
kin ve duqmanhfia aqrkqa tahrik etme suglarrndan mahkum
olanlar,

Ttirk Ceza Kanununun 536.maddesinin birinci,ikinci ve
uquncu frkralannda yazrl^ eylemler le aynr Kanunun
53T.maddes in in  b i r inc i , i k inc i ,uquncu,dorduncu ve  beq inc i
fikralannda yazrb eylemleri siyasr ve ideolojik amaglarla
iglemekten mahkum olanlar.

Mahkumiyet sebebiyle duqurme kararr verilebilmesi iqin
cezawr.kesinleqmip olmasr gerekmektedirl.

Be led iye  baEkanhI rndan duquru lmey i  gerek t i recek
mahkumiyetle ilgili olarak tartrqrlmasr gereken bazr hususlar
vard l r .

itt< akla gelen,belediye baqkanr segilmeden ewel iqlenen bir
suqtan dolayr,baqkanhk gorevi  srrasrnda mahkum olma
ihtimalidir.Uygr,rlarnada DanrEtay 8.Dairesi bir kararrnda,suQun
iqlendi[i tarihe bakmaksrzrn gorev srrasrnda verilen mahkumiyet
karar rn r  esas  a la rak ,  baskanhktan  dusurme karar rn r
o n a y l a m r q t r r 2 . D " h .  s o n r a k i  b i r  k a r a r d a  i s e , b e l e d i y e

l  " . . .Hakkrnda kesinlesmie yargr karan bulunmayan bir kiginin suglu
saytlamayacafir Anayasa'nrn 38.rnaddesi dorduncu f ikrasr i le guvence alt tna
a l rnmrq bu tundugundan. . . "8 .D.E.  1987, /8 ,  DD. ,Sayr :68-69  s :5 I5 ;  1 l .O. t , . tSZZ/ rc+
Bkz.F.Aytag Aqrklarnah Belediye Kanunu, Ankara. 1988. S. 656.
'158O sayrh Belediye Kanununun gl.maddesinde Belediye Baqkanr segildikten
sonra segilme yeterlilifiini kaybeden veya gorevini kotuye kullanma veya herhangi
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bagkanhfrna segilnrezden once islenen suqtan :dol"y, mahkum
olan belediye baql<anrnur,seqilme yeterli[ini yitirip yitirmediSine
bakrlmrEtrr.Olayda seeimlerden once iEledi$i bir sug nedeniyle
sonradan verilen altr ay onsekiz gunluk hapis cezasr,segilme
yeterli$ini kaybettirmedifii gerekqesiyle bagkanhktan dugurulme
sebeb i  o la rak  kabu l  ed i lmemis t i r l  Bu '  kararda  S.Da i re

b i r  suc tan  c lo layr  en  ^? .  a l t r  ay  hapse mahkOm o lan .  Be led iye
Bagkanlannrn,baskanlrkl.rn diirq;ecefii kurala ba$anmrqtrr.
Anrlan kuraldaki l]eleclivc L]a;kanrnrn cliigrnesi kosulu salt gorevli bulunduEu
surede ielenen suql:r ilgili olmayrp. gorevde bulundufu srradi almrg olduffu b-ir
nrahkurniyet kararrnr rla it'crnrcl<tr:rlir. DiEer bir anlatrrnla,suqun gorevden cinceki
tarihte i$lenmiri  olurasr I i rrralcla onenr taErmamakta,gdrevl i  bulundu[u
donernde,hakkrncla vr:r i lnr i$ olan bir yargl karannrn varl .rpr yeterl i
bulunnrakl.adr r.
Bu nedenle,davacrnrn;sr.rqrrn Beledeyi l3agkanhfr gorevinde bulundufu donemden
onceki Belecliye Ba$l<anlr{r gorevincle ikcn iglenmig olmasr nederriyle gl.madde
kurahnrn olaya r.ryglrlananrr.yacafrr yoluntlaki sav'r yerinde gorulmemigtir..."
Aynca bir bagka l<ararcla cla gdrevclen once iElenen bir sugtan dolayr mahkumiyet
drignre sebebi olaral< kal:ul edi lmektecl ir . I lkz. 8.D.8. 1988/7O5, DD., Sayr:74-75
s:469.
f "tsSO sayrh Belecliyc Yasanrnrn seeilrne yeterligirle iliqkin 24.maddenin yedinci
lrkrasrnda iaksirli sirclnr dr$rrrcla beq yrldan faz=la kesin hapis cezasr aliramak
koqulu,2972 sayrh yasanrn lJT.rnadclesi ile yurtirliikten kaldrnlmrq ve 2839 sayrh
yasanrn I l.nracldesi (cl liltrasr ile,taksirli strqlar drErnda.srire bir yrla indirilmiqse
de yinede 1580 sayrlr Vasanrn 9l.rnadclesincle ongorulen suglardan daha a$rr
suclara yer verl lnr i5t ir .Yasa koyrrcrrnrrn 9l.madde kurah i le,belediye bagkam
olduk ta i r  sonra  .e l ine  l ia rnug i i c i i  ver i len  k ig i le r in  da t ia  d ien le
eahemalarrnr.gorevini l<iil.iivc kullanmaktan veya altr aydan fazla hapis cezasr
gerektiren suelan i$lenrel<ten sarkrnmalannr sa$lamak istedi$i anlasrlmaktadrr.
1580 sayrh yasanm Ol. nracldesinin; belediye baqkanhfrna seci ldikten sonra
sozci i$u i le ba$lanrasr uerleniyle nradde bu gunden. sonra iqlenen suqlan
kapsarnakta olup. belediyc htrgkar-rhfrna secilnreden tince iglenen ve belediye
baqkanr oldrrktan sonri l  ceza kararr kesinlesen durumlarda i lgi l inin, kesinlegmis
olan ceza ile seeilnre yeterliligini yitirip. yilinnedigine bakrlmasr gerekir.
Gereektende,belediye baqkanr seqildikten sonra.islenen suq nedeniyle kesinleqen 6
ay hapis cezasr.beleclive baskanh{rndern diigmeyi gerektirdigi halde,belediye
baqkanhfrna secilnreclen once i$lenen strglarda,yargr karan belediye baqkanr
olduktan sonra kesinlesmisse.btr kez i lgi l inin durumu l58O sayth yasanrn
24.maddesinde dolayrsrvla 2t139 sayrh yasanrn Il.maddesinde yera,lan kurallar
kargrsrnda segilme yeterli Iigi yonriinclen incelenrnelidir.
Bu bururnda.secinrlirclen once isle(li[i bir sirq nedeniyle sonradan verilen altr ay l8
gunluk hapis cezasrnrn.sr:cilnrc yeterlilifinin yitirilmesine neden olacak nitelikte
Slmadrfir g6zetilmerlen.ilgili;in Yaylakenf Beleiliye Baqkanh[rndan dti-qiirtilmesine
iliqkin idare rnahkenresi l<ararr ncla huku ka uyarhk bulunmamaktadrr.
Aciklanan neclenlerle.l.einviz istcminin kabulli ile aksine veiilen Ankara 2.idare
M a h k e r n e s i n i n  9 . 1 2 . ' l 9 u 6  g t i n l t i  1 9 8 6  9 l 9 i  s a y r l r  k a r a r r n r n
bozulmasrna:uytrqmarzlrfrn hrrkr,rki niteli.{i ve dava dosyasrnda yeralan bilgi ve
belgeler iein esasr hakkrncl:r harar venneye yeterli gorrildu$unden,Z5TT sayrh Idari
Yar?l larna Usrrl i i  Yasasrnrn 4O.rrrrddesi ir ln ikinci-f ikrasr-uvarrnca isin 6sasrnln
ince"lenmesine gecir i lercl i  i lgi l inin belerl iye bagkanh[rnddn cir,  te lgledi$i sug
nedeniyle,rrerihnis olan ve seqilnre yeterlili[ini \aybettirici nitelikte olmayan
hap is  

-cezasr  
nbden iv l t ' . . l r c led ive  

-baskan) rs rnda i r  
d t i s r i r t i lmes i  i s temi i r in

reddine,63oo lira .varlrlarnir gicllrinin iqisleri' Bakanh$rndan ahnarak temyiz
is teminde bu lunana ver i l r -nes ine , l<u l lanr l rnavan 2250 l i ra  v r i ru tmen in
durduruhnasr harcrnrn istendifiincle t.dmyiz isterninde bulunana geri verilmesine
13.3.f987 guntinde oygokltrfrr ile karar verildi."
Ayr rca  bkz .8 .D.E. lgAT /277,DD. ,Savr :68-69  s :513:  G.Haqtemof lu  Be led iye
Bagkanlannrn Dusiirtilnresi, Belediye ve ll Genel Meclislerinin Feshi, Muhtarlann
Gorevlerine Son Verilmesi Hakkrncla Incelerue, Ankara, 1978, s. l2O.
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gl.madcledeki Altr aylrk hapis mahkumiyetinin,altr aydan fazla
hapis cezasr gerektiren suqlarclan sakrndrrma amaclnl taqrdr$r
goruqunu savunrnaktaclrr.Oysaki azhk oyunda da belirtildi$i gibi
altr ayhk ya cla clalra fazla ceza suresi,belediye bagkanrnrn
gorevinden uzak kalmarsr,karnu hizmetinin aksatrlmasr anlamrna
gelmektedir.Belediye bagkanhfrnrn sureli (BeE yrl) bir gorev
oldufu gozonunde tutulursa.altr ayhk mahkumiyet srnrrr,gorevden
daha fazla uzak kahnayr sa$ayacaktrr.Bu sebeple suQun iqlendi$i
tarihten ziyade cczanrn verildigi tarihe bakmak daha uygun
olacaktrr .

Hapis cezaslntn ertelenrnesi durumunda baqkanhktan
dugurulme gerekir  rni? Sorusr.r  t rygulamada olumlu ydnde
cevaplanmaktadrr.Danr5lay ver i lmig olan cezanffr  ertelenmiq
olmasrnrn ceza urahkrrntiyetini ortadan kaldrrmamasr nedeniyle
bagkanrn dtiqiirulmesi gerektisi gorugtindedir I .

Konuyu seqilrr-re yeterligi aqrsrndan inceleyen son bir Yuksek
Seqim Kurulu karannda ise cezanrn ertelenmesi halinde segilme
yeterli$ine engel olmayaca$r belirtilmektedir2..Yuksek Segim

- l  a.O,E' 1986/270.8.D.E. l986/52 Danrsray Dergisi,sayr:64-65 s.3Ol-3o2.Ayrrca
bkz.G.Hastenro[l tr  a.{.e. s: I  lO.
2 ". Z6 .i 1OSO gtit'rti yaprlan mal-ralli iclareler genel s6cimlerinde Erzincan ili
Tercan Ilgesi Altrrnkenl. I{asabasr Belediye BaEkanhfirna seeilen Salih Yrldrrrm
Erz incan Su lh  Cez, l r  Ma l - rkeuren in i i r  ke i in les in is  4 .6 .1969 gun ve
Esas:1969/444.Karar: l969/442 sayrh i lar.nr i le (hrrsrzi ik) 6ueundan 20 guln hapse
mahk0m eclihrriq ve btr ceza ertelenrniqtir.
Adalet Bakanhfir Adl i  Sici l  vc ist ir t ist ik Genel Mudiir l t i$nmin f6.5.1991 grinve 2255
sayth yaztstndan da.Salih Yrldrrun'rrr,brr htikum tariFinden itibaren bdg yrl iqinde
yen i  b i r .  c t i r r l i rnden t j t i r r i i  herhang i  b i r  mahkumiye t in in  buh inmadrgr
anlasrlmaktadr r.
2972 sayrh_Mahalli iclareler ile Mahalle Muhtarhklan ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkrnda Kanttnun 36.nraclclesinin yollamacla bulunduEu 2839 savih MiUetv;kih
secimi Kanrrnun I l.nraclrlesinin f/i fikrasr hiikmiine ?ore,affa uEramrs olsalar
bl le(.. .hrrsrzlrk) srrctrndan rrrahktrm olanlar Belediye Balkanr segi lEmezlir .Bagka
bir anlatrrnla antlan.yasa-hiikrrriine gore hrrsrzhk sugu siqilme yiierliliSini siirikli
olarak ortadan kaldrrnraktarhr.
o halde,coztime ulasabilurek igin,hiikmohrnan mahkumiyetin niteliEi bakrmrndan
segilme yeterl i f i i  yi l i r i lur is olrrrakla heraber,cezanrn ertelenmeJi ve hukrim
tarihinden itibarren ltt:s .y_11 iqincle yeni bir ctirumden dolayr herhangi bir ceza
a l - rnmanr r$  o lmasr  h ; i l i n in .k - is i i r in  seg i leb i lme ye te i l i l i g in i  ie  yonde
etkileyecefitnin belirlenntcsi gerektrtekteclir.
oEretide,ertelenre " l<rs;r.si in: l i  bafi layrcr cezalarln yerine konrnug ve cezalann
f e r d i l e g t i r r n e  r . ' a s r  t a s t  o l i r n  

' l ; i r  
h u k r r k i -  m U e s s e s e "  b i c i r n i n d e

tanrmlannrakt.acltr.Erlclcnrcrlerr anraq: ise;gecmiqi temiz olmastna karErn rastlantr
sonucll suq iqlemi5 kiginirr cczasrnln inlazr verine,ona bir deneme stire-si tamvarak
bu yol la islah edip loDhrur:r vr:niclen l<azandrrmaktrr.
ptiylece tamanlen insanctl rliisiineeler ve lopltrmrrn rnerhamet duygusuna dayanan
bir mtiessese olan erl.elente'l.tirk Ceza Kanuirtrnun Sg.maddesi ile'rilevzuatrmhda da
yeralmrq,daha sonra 647 sayrlr cezalarrn inl'azr Hakkrnda Kanunla ertelemenin
srnrrr 5nikseltilmek str rel.iyle yeniclen cluzenlenmi5tir.
Anrlan yasanrn 3506 sayilr Kanunla rle$isik 6.maddesinde;"Adliye Mahkemelerince
para cezasrndan baska bir cezer ile rnahktirn olmayan kimse igledigi sugtan dolayr
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agrr veya hafif parar ve bir lyrla kadar (bir yrl dahil) a$rr hapis veya iki yrla kadar
(iki yrl dahil)hapis veya hapis cezalarrndan biri ile. mahktlm olur ve geQfnigteki
hali ve suq igleme hususunda egilimine gore cezanrn ertelenmesi ileride suq
islemekten gekinrnesine sebep olacaSr hakkrnda mahkemece kanaat edinilirse,bu
cezanln ertelenrnesine hukrnolunabilir.Bu halde ertelemenin sebebi hukme
yazrlrr. "denihnektedir.
Bizirr' Ceza mevzuatrmrzda da ofretiye paralel olarak ertelemenin "failin
gecmisteki hali" ve "ileride sug iqlernekten eekinmesine neden olacagr konusunda
iirahktimeye kanaat gel rnesi'dunrinund a uygu lanmasl tingorti lmektedii.
Madde metninde aerkea anlaqrlaca$r tzere ertelemede suq degil (failin kiQiliEi) 6n
planda gelmektedir.lqte ertelemeyi genel afltan ayran da bu niteli$idir.Qrinkti genel
affin konusu (suclu) deEil,(cezadrr).
Ote yandan,Turk Ceza Kanununr:n defiqik 95/l l .maddesine gcire,ct inim i le
mahkum olan kirnse htikrim tarihinden itibaren beq yil iqinde iqledi$ di$er bir
crirtimden dolayr ewelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya a{rr
hapis cezasrna mahkum ohnazsa,tecil edilmiq mahknmij'eti esasen vaki oimarirq
sayrhr.
Ertelemede,baqlangrcta ilk belirtilen husus "cezanrn infazrna engel olmak"hali
olmakla bera6er,e-rtelemenin asrl sonucu deneme sriresi sonuida mevdana
gelmektedir.Bu da, "mahkrrrniyetin esasen vaki olmamrE sayrlmasrdrr"ki,koriumuz
lonunden onemli olan da ertelemenin dofrurdufu bu sonuitur.
Sozu edilen madde hukmunden,cezanrn ertelenrnesi durumunda hfikrim tarihinden
itibaren beq yrl iginde yeni bir crirurnden otriru herhangi bir ceza ahnmadrfr
takdirde "ilk mahkrlmiyet. yok kabul edilir,kigi hiq ceza almamrg sayrllr" sonucuna
ulaqrlmaktadrr.
Anayasanrn 76l2.maddesine paralel olarak duzenlenen 2839 sayrh Milletvekili
Seqimi Kanununun I I  / f-  l .maddesine gore segi lme yeterl i l i$inin ortadan
kaikmasrnrn nedeni,bu maddede sayrlan.- suqlardan (hirsrzhk ta bunlardan
biridir)mahkumiyet. halidir.BaEka bir anlatrmla,segilme yeterlili$inin sriresiz
olarak ortadan kalkmasr icin 2839 sayrh Milletvekili Segimi Kanununun lllf-l
maddesinde sayrlan suelardan rnahkum olmak gerekir.
26.3.1989 tarihinde Altunkent kasabasr Belediyi Bagkanhsrna seqilmiq olan Salih
Yrldrrrm'a hrrsrzhk sugundan verilen 20 grinllik ceza mahk0miyeti ertelendi$i ve
adr geqen hnkum tarihi olan 4.6.1969 tarihinded itibaren beq yrl iginde yeni bir
ciirurnden dolayr herhangi bir ceza ahnamrq olduSu igin Turk Ceza Kanununun
95/1l.maddesi uyarlnca bu ,rnahkfimiyeti  esasen vaki olmamrq,yani (yok)
sayrlacaSrndan,2S39 sayrh Milletvekili Segimi Kanununun 1f /f-1 maddesine gore
secilme veterlili{inin bulunmadrErndan artrk soz edilemez.
Anhyasa Mahkijnresinin,hrrsrzhk sueundan ceza giymie bir kigiyi 2820 sayrh
Siyasi Partiler Kanununun ll.maddesine aykrn olarak uye kaydeden siyasi partiye
ihtar veri lmesi isteminin reddine i l iskin 3O.4.1991 gl in ve Esas sayrst:1991/2
(sivasi parl i- ihtar)Karar sayrsr: 1991 /3 sayrlr kararrnda da,".. .hakluhda veri l ip
ert"eleneh cezanln inahkurniveti Trirk Ceza Kanununun gS.rnaddesinin ikinci bentii
gerefiince,hrikurn gunu olan t8. 10.1977 den sonra beg yl iginde igledi$i yeni bir
6rirr imden dolayi herhangi bir ceza olmadr$r iqir i  esasen vaki- SlmamrE
sayrhr.Uygulama ve ogretide.sonue olarak birlegilen bu gortiq ve Ttirk Ceza
Kanununrin iceri€inderi sozti edilen g5lIl.maddesi karErsrnda... in mahk0miyeti
yok kabul edilir.HiQ ceza almamrg sayrlmasr,erteleme Bararrndan sonraki beq
vrlda ceza almamasr durumunda.vasal bir zorunluluktur.Uvelik kavdr 18. 1O. 1982
den sonra (siyasi partilerin kurtrlinasrnclan sonra) oldu[unilan 282b sayrh Yasaya
a.ykrrr bir yon brrlunrrrarnaktachr" denilmek suretiyle aynr gortis benimsenmiqtir.
Osretideki",cezasr ertelenrniq ve yasada bel.rtileri sur-e iqinde herhangi bir- ceza
almamrq kiEi iqin orl-ada inlaz ediln"riq bir ceza bulunmadrSrndan,memnu haklann
iadesi karirr veri lerneyecedi yolrrndaki goruSe parale] l  olarak uygulamada
mahkemelerce de,blr ttir islenr lerile "Tiirk Ceza Krinununun g5rl l r.maddesi hukrnn
uvannca mahkumivet esasen vaki oltn:unt$ savrldrErndan,memnu haklann iadesi
i{ in karar veri lnr6sine qerek olrnaclrAr" biei iminde kararlar veri legelmesi de
yukarrdaki gortisleri pekisitirfirekteclir.
Ote yandan, ne Anayasann 76/2 ne de 2839 sayrh Milletvekili Segimi Kanununun
Il.maddelerinde,Turk Ceza Kanununun 9S.rnaddesinin uygulanmasrnl 6nleyici bir
hukrim bulunmadrlr halde yasakoyucunun kimi suqlarr affa u$ramrq olsalar bile
seqi lmeye engel 

' 'saydr{r " gort 'rsunden hareketlb Ttirk CTeza Kanununun
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Kurulu Kararrnda.teci l  muessesesinin amacrndan hareket
edi lmektedir .

Cezanrn ertelenmesi,suglunun gegmigteki hali ve ileride suq
iqlemiyece$i yolunda mahkemede kanaat uyandrrmasr neticesinde
baqvurulan bir yoldurl. Tecilin suglunun kiqili$ine yonelik
etkisinin yanrsrra verilen mahkumiyetin infaz edilmeyecek
olmasr da kamu hizmetinin sureklili$ini sa$ayacaktr.Baqkamn
hem bir daha suq iElemesini hem de gorevinden uzak kalmasrnr
onlemeye y6nelik bir araq niteli$i tagryabilen cezamn ertelenmesi
hali,duEiirulme kararr verilirken daha itinah davranmayr
gerekt i rmektedir .Nitekim Danrgtay devlet memurlu$undan
grkarrlmayr gerektiren mahkumiyetlerde erteleme halinde
memurlu$a son veri lemeyece$ini  soylemekted. ir2.  Aynr

9S.maddesinden dofan bir hakkrn secirn hukukunda uygulanamayacaEr sonucunu
grkarrnak,kanun htiktirnlerinin yoiumunda,bir halik-rn ortadan Ealdrrrlmasr
de$il,o hakliirn kortrnntasr ve gozetiirnesinin esas oldufiu kurah ile <iztinden geliqir.
O halde,Yuksek Segirn Kurtrlr-inun yerlegmig iqtihaflaina nasrl ki.memnu haklinn
iadesi -kararr segi lme yetersizl iEini ortadan kaldrrryorsa,segi lmeye engel bir
hiikumhihiErin.Tuik Ceza Kanunu-nun 95/ I l.maddesindeki stirenin g6gmesi-sonucu
esasen-vaEi,olmamrq sayrlmasr hal inde de segi lme yeterl i l ls inin yeniden
kazanrldrSr kabul edilmelidir. "Karar NO: 99,RG.22. 6. I 99 l'
Tecilin segilmeye engel olduSu hakkrnda Yiiksek Segim Kurulu Karan igin
bkz.Karar nio:++6,Rc. tS. I 1.1935.
I Tecil hakkrndabkz.Ceza Hukuku El Kitabr ist. 1989 s:484 vd.
2 Danrgtay i.S.K.,e.rcgO/2 DD..Sayr:82-82 s.lO3 vd.Kararrn bazr bdliimleri gu
qekildedir:
". . .Sorunu eozmek icin once teci l  muessesesinin incelenmesi Aerekmist ir .
Tecil,d$re(ide (krsa sr"ireli htirriyeti ba[layrcr cezalann yerine konmuq bir hukuki
muessdse olarak tanrmlanrnakt-adrr.
Tecilde hakirn olan fikir,fail hakkrndaki cezanrn infazrndan,mua5ryen mriddet
icinde gos(ereceEi iyi hal neticesi feraAat edilmesi,onun cezaevine konmasrna vine
kendi fayreti ilE dngel olunmasrdrr.iik defa sug iEleyenlere (veya bdyle kdbul
edilenlerd) karsr dah-a merharnetti davranrlmasr "seibdst havaita- tekra? tecrribe
edilerek ceza in{az edilmeden dahi islah etti[i kanaatine davimlmakta ve cezanrn
infazrna gitmeden de muntazam btr hayat sirmeye ahgmrq btdugu karinesi kabul
edilmekt6dir.
Yukarrdan beri mahiyeti, arlacr incelenmig olan tecil miiessesesinde esas, ktgi5d
cezaevine sokmadan 

-bir 
srire cemiyet icinile, ailesinden ve iginden koparmacia'n

denemek. iyi hal gosterdigt takdiide mahkrimiyetini yok saymaktrr.'O halde
kiginin matikumiyeli denenie sriresince askrya alinmrq rlurumdadrr. Tecil edilmig
mahktmiy_eti buluna,n memur kiqi icin de aym durum s6z konusudur. Bu Lriginiri
srrf kesinle5mig mahkumiyeti n-edeDiyle d6neme sriresi bitmeden grirevine- son
yermek en baEta. tecilin gayesiyle baddasmaz
ikinci olarak egitli$e aykirr-olui. Zira*tuik Ceza Kanununun g5. maddesi uyannca,
d_eneme stiresi ge-c-mis ve boylece-mahk0miyeti ortadan kalkmrq bir memuru,
idarenin sonraddh farketmesi halinde artrk gorevine son veremeyec"epi Danrgtay 5.
Dairesinin mtistekar karanyla da kabul e-dilmekte bulunmasina !6re. d6nrlme
suresinin bitmesine az bir srire kalan memurun g6revine son verihiesi, bir stire
sonra aynl hukuki statude olacak kisiler arasrnddki egitliEi bozar. idarenin erken
veya gee harekete gecmesi sonucu oluqabilecek bu telalsi imkansrz esitsizlik.
ancak deneme sriresi sonuna kadar beklemek. tecilin drismesi hallnde-kisinin
gorevine son vermek srrretiyle drizeltilebilir.
Ve nihayet . bdyle bir iglemde karnrr yararrndan da s<iz etmek mrimktin deEildir.
Idare hukukunun esasrnr tegkil eden kamu hizmeti kamu personeli eliyle gdfultir.
Hrimanist doktrinin hakim ohnaya baEladr$r ve kamu- personelinin [ahgma
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duqunuqle.belediye baqkanlarrnrn duqurf i lme istemler i  de
reddedi lebihnel idi  r .

"...6te yanclan... yasakoyucunun kimi suglarr affa u$ramrg,
olsalar bile seqihreye engel sayclrfil goruqrinden hareketle Turk
Ceza Kanununun 95.rnaddesinden do$an bir hakkrn (baqkanhktan
duqurulmede) uygulananayaca[r sonucunu qrkarmak,kanun
hukumlerinin yorumr"rnda bir hakkrn ortadan kaldrrrlmasr de[il,
o hakkrn korunmasr ve gozetilmesinin esas oldu$u kurahyla

hayatrncla birgok yonlerdcrr r l trnrurrr ivi legtir i lerek garantl l i  ve sa$am bir stat i ide
ohirasrna gatrErlrf .  bovlece knnrrr hiznrClinin de.-en iyi  bieimiie gdri i lmesinin
amaqlandrfrr qaf,rinrz rliiriislerine aykrrr olarak. gorevini baghnyla Stirdiirmekte
olan kiSinin str l 'nralrkirt t t ivcl i  nedcniJ' le. brr rrtahkftmiyetin teci l  edi lmiq oldu[u ve
bir siire sonra biiyriik bir'ilrtinralle yok s:ryrlaca{r gozardr edilerek, gtirevine son
verilmesindc karli vararrndan sozeriilenrez.
657 sayrh Kanunun 48. rnirclclesinin A/5 bendinde, memurlyete engel suglarrn
saylhnrg ve bunlarr l i rn nrahkfint ivel- in (affa uf iramrs olsalar bi le) devlet
memttr lufrut-ta engcl l . t :si l<i l  et. t iAirr in tr i ikrrre baSlanrnrE olmasr karqrsrnda, bu
suelardan dolavr rreri lnr is ve leci l  edihni l  bir mahk0mlyetin, gorevin devamrnr
gerektirip gcrektirllrevcccgi iizelinde nvrrca rlrrrulnrustur.
Eluracla incelennresi rre helirlenmesi {ereken hususun, madde de sayrlan suclardan
biriyle mahktinr olrrp, allir rr{rarurs ltisiylc aynr suqtan mahkrim olup cezasr tecll
edi lmis kiqi arasrnrl :rki  l i rrk oldrrf irr  aerktrr ' .  Bu fark, kisi lere uvAulanan (a0 ve
(teci l)  miiesseseleri  arasrrrdaki Iarl i tan dofuraktadlr.
Af ki maddede bahse korrrr olan. cezaya inriessir olan iizel at deEil, mahk0miyeti
kaldrrrlan genel al1rr. {r.rci nrahkfrniiveti, onun ne.ticelerini hatta suc vadfinr
kaldrrrr am'a afta naz.arit alriran fail de{il (strg)tr-rr. Kanunla bazr suclar ve"bunlara
iliskin nahktimiyetler rrt' sonrrclan bir atrl'et olarak affedilmiqtir. Tecilde ise esas
olin kisidir. Hakinr. tecil kzirarr verirken fail hakkrndalii subiektif gartlan
incelemis, yani faili irrcclennris, otlun Lesadtifi suclu oldu$unu tesbit etmig. onu
cemiyetten ayrrnrilnrak isleuri$ \rc cezaslnl tccil etmigtir. Verilen tecil karannda
bunlar nazara ahnnrrs{rr.
Tecilin biittin olclugtr kairlesi uvunrlcil. lccilde esasen suc a1nrrmr yaprlamaz. Bu
nedenle tecil eclilmis bir rn:rhkrinrivel. l-rtihrniinun memurivetin devamrna etkisi
konusunda rla rnal-rkirnriyct nedeni olan sugun nevi gdzdnrine ahnamaz ve bu
hrtsusta bir ayrrrrr .yaprlrrr isr rrr i i rrr l i i i rr  r leuikl ir .
Yukandan beri agrklanclr[r iizcre. t.ccilirr gayesi. b6hinmezllfi, ferdi ve mtitemmim
cezalara ve mahkrrrui.yel i l r  sonrrcrr olarrak di$er kanunlarda yeralan sair
ehliyetsizliklere etl<isi vt: ir-rl:tzr as;rn sontrglarr gdzrintine ahnarak ve hukukun
bntr inhiEti  i lkesine rr.vgrrn olarak. 657 sayrlr ,Kanunun 48. maddesinin A/5
bendindeki boglu{rrn clolclrrnrlrnasr gerekrrrektedir.
Anrlan rnaddecle rnernrrllrr(a engel rrrahktinliyetler,yukarrda aqrklandrfir irzere,iiq
gruba ayrrlabilecek sekikle belirtilrnigtir'.
Ietihatlartn birle$tirilnresi ist.enrine konu olan kararlar altr aydan fazla hurriveti
baSlayrcr cezayl:r. nrahkrinriyet necleniyle tesis edilmig olan-iglemlerden dofan
uyuqmazltklara iliqkin btrhrnnrasr sebeltiyle istem bu qekliyle kurulun huzuruna
gelmiQ ise cle l(rrnrlcrr incelenre..rlcnel olarak (tecil edilmiQ mahkfimiyet)e iliqkin
olarak yaprlnrrg bulrrnrltrfrrn<lnn gerek afirr hapis cezasryla mahk0miyet gerekse
maddede isnren s:rvrlan snclnrdan <lolavr mahk0rnivetler de bu karann
kansan lnc la  b t r lunr r rak l i r r l r r ' .
Di$er tarafl-an.rnacl<ledc' isnrt-'n sayrlarr srrclardan (hrirriyeti ba$layrcr ceza ile
hiiktimlii brrlrrnnrarrral<l ibirresi once 29.9. I987 stin ve 276 savrh KHK ile.daha sonra
24.2.1988 gr ' .rn vs l l04{) savrlr Y;rs;r i le (ht ikt irnhi bu-lunmamak) sekl inde
deSigtirilnriq ve btr h:rlirrk'.srrvriitrr suglarclirrr para cezasr ile dahi hrikumhi olmak
rnenuriyete engel savrlnrrSl-rr.Ancal< ytrkandaki acrklamalarla varr lan sonuca
gore.bll srrglarclan verilip pirra cezastna cevrilmis olan bir mahkfimiyetin de tecil
ed i lm i$  b r i l t rn lnasr  < l r i r r i r r r r rn< la  < le r ' le t  memurunun gorevden ( rkar r lmasrnr
gerektirrrreyecef, i  acrkI rr. '
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" I  .Mi l letrreki l i  Seginr i  Kanunun I
o l a n l a r  b i l e "  i f a d e s i n i n  d e
yeniclen clt iEr-rnti lmesi gerekir.

l .maddesindeki
t op luma  ne

Hapis malrkumivetincle tecilin yanrsrra tartrgrlmasr gereken
bir di[er husus hayris rnahkurniyetinin paraya gevrilmig olmasr
hal idir .647 sayrh cezalann infazr hakkrndaki kanunun
4 . m a d d e s i n i n c l  o r - d L r n c t i f r k r a s l n d a y a p r l a n
dep iq ik l i k le : "Uygu lanrac ' la  asr l  mahkumiye t in ,bu  madde
hrikrimlerine gore gerrrilen para cezasl veya tedbir oldufu" kurah
getirilmiatir.Danretav btr defiqiklikten sonra verdifi kararlannda
paraya gevrilen hapis cezalarrnr.belediye baEkanhfrndan duEmeyi
gerek t i ren  n i te l i k te  b i r  l rap is  cezasr  o la rak  kabu l
etmemekte, d u qr-r rr,i lme isteklerini recldetmektedir2

Baqkanlrktan diiqrirtrlrneyi gerektiren mahkumiyetlerin
genel ya da ozel af  kapsarnrna girmesi durumunda da
bagkanhktan clirqtirii lnre karannrn verilmemesi gerekirS.Ancak
yukarrda belirtilclifi i i izere Milletvekili Seqimi Kanununun 1l/F
maddesinde sayrlan suglardan dolayr mahkumiyet s6z konusu ise
affa uframrg olsalar bi le bagkanhktan dugt irulme kararr
verilmek gerekecektir.Tekrar vurgulamakta fada vardrr ki "affa
uSramrq o lsa la r  b i le "  i fades i  a f f i  an lamsrz , iger iks iz
brrakmaktadrr.Brr sebeple Veniden dtrEunulmesi gerekmektedir.

Uygulamada Danrqtav hesinleqmiq mahkumiyet kararrnrn
yazir emir4.yoltryla boztrlmasr uzerine,daha once verdifi duqurme
k a r a r r n r  k a l c l  r r r r r r q t r r 5 . B r r  k a r a r d a n  a n l a g r l d r $ r
uzere,mahkumiyel karannrn yazflr emir yoluyla bozulmasr
halinde de duqtirtilnrc l<ararr verilmemelidir.

I  YSK.Krtur No.99.RC.22.6.199 l .
2, D"hn onceki bir l<arilrrla hapis cezasrnln para cezaslna gevrilmeslne ra[men
bagkanhktan clt igi irrne karan 'n'erihniS{-ir .". . .Olavda K...Belediye Baskanr A...8.. . ' in
6$ietmen evleri  yrkrnlrsrndan crkan a{aqlair kisisel iht iyacrnha kul lanmak
suretlyle gorevini k<it i ive ktr l l i rntrra srrgrrndan M...Asl iye Ceza Mahkemeslnln
23.9. 1976 gi in ve I I0 siryr lr  kararr i le 3 ay hapis ve 200 l ira af irr para cezasrna
mahk0m olilufrr ve l'lu ceianrn 647 sarh Kahtrnrin 4/l.maddesi AEreEtnce 2OOO lira
a[rr para celasrna qerrrilerek kesinleqtiginin...anlagrlmasr sEbe6iyle Belediye
a h q k a n  r n  r  n  h  a  g  k  a  n  I  r  k  t a  n ' '  d  i i  S i i  r i i  l m e s i  n - e , .  .  k a r i r
verildi. " I 1 .D.8. 197 7 / l83. Lllv.F.Avkrs a. g.e.s: 657.
647 sayrlr,kanrrndaki clegisikl ik sonrasrnda lse para cezastna qevri len hapis
c e z a l a r r , b a S k a n l r k t . a r - r  c l i i g r l i r i i l r n e  s e b e b i  o l a r i k  k a b u l
edi lmenrektecl ir .Bkz.S.D.D.l! ,a7 /577 (yayrnlanmamrstrr)8.D.E. l9A7 /277 Danrgtay
Dergisi Sayr:68-69 S.5lO:8.D.E. 1988/46 Dirnrqtay Dergisi Sa5n:72-73 s:450.
o F.Avtae a.{.e.s:659'r l ;r  zi l<rerl ikrrr kararlar
4 Yizth .rrr i .  h,,kk,r,cl ir  bkz.N.Krrrr l .er.Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
$uhakernesi t{ukrrku.isttrrrbrr l  l986 s: |  054.
c F.Rytaq a.g.e.s:661
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Ancak agrkh$a kavugturulmasr gereken bif husus daha

bulunmaktadrr:Af kanunu- ya da yazrJr emir yoluyla bozma-
belediye baqkanrnrn duqurulmesi kararr kesinleqtikten sonra
grkanlrrsa ne olacaktrr?

.  i d a r i  Y a r g r l a m a  U s u l u  K a n u n u ' n u n  E k
3.maddesi,bagkanhktan duEurme karanna karqr 15 gun iginde
Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz edilebilecefini
ongormekte,itiraz uzerine verilen kararlarrn kesin olduSunu
hukme ba$amaktadrr. IYUK 5S.maddede duzenlenen yargrlariamn
yenilenmesi yoluna baqkanhktan duqurme kararlarr igin de
bagvurulabi lece$i dugunulebi l i r l .Fakat mahal l i  idareler in
seqi lmiq organlarrnrn organhk srfat lannr kaybetmeler i
usulu,idare yargrlama usulunin drqrnda duzenlenmiqtir. Bu
konudaki bagvurular,idari dava niteli$i taqrmazlar,verilen
karar larrn yargrsal ni tel i$ i  de tartrqmahdrr.Bu sebeple
yargrlamanrn yenilenmesi yolunun uygulanabilir olmadr[rnr
duqunuyoruz.Ayrrca yargrlamanrn yenilenmesi yoluyla,daha once
verilmig olan baqkanhktan duqurme kararrnrn kaldrr.rlmasr
kabul edi l i rse,boEalan baEkanh$a seqi lmiq olan belediye
baEkanln yanrsrra bir ikinci baqkanrn daha "zuhuruna" yol
agrlmrq olacaktr12.

Ancak vurgulanmasr gereken bir nokta daha vardrr:Cezasr
affedilen ya da yazir emir yoluyla bozulan eski belediye
baqkanr,Belediye Kanunun gl .maddesine gore duqurulmuq
o l m a s r n a  r a S m e n ,  s e g i l m e  y e t e r l i $ i n i  k a y b e t m i g
sayrlmamahdtr.2972 sayrh Kanunun 9.maddesi,  9I .  madde
hukumleri  uyarrnca baqkanhktan duqurulenler in yeniden
seqilemeyeceklerine hukmetmektedir.Af yasasrnln ya da yazilr
emir yoluyla bozma kararrnrn dugfirulme kararrndan 6nce
gelmesi durumunda bagkanhktan duEurulemeyecek olan birinin
duguruldukten sonra qrkan af yasasrndan veya yazrl: eryrir yoluyla
b o z m a  k a r a r r n d a n  f a y d a l a n a m a y a c a $ r n r  d o y l e m e k
e g i t l i k , h a k k a n i y e t ,  a d a l e t  k u r a l l a r l n a  a y k r r r
olacaktrr.Dolayrsiyla bu durumdaki kimseleri4 adayhsrna itiraz
edildi[i takdirde ilgili segim kurulu segilme yeterlisinin varh$rna
hukmetmelidir" .

I nytaq bu goruqdeclir. Bkz. F.Aytag a. g. e.s:662
- Hagterno$lu'nun "Ozel Bir Drrrurn"baglrgryla yazdr$r bir i lginq durum igin
bkz.Hagtemo$u a.g.e.s: I  20 vcl.' 

ZZ tZ 1993' Tarihli 3950 Sayrh Yasa'yla bagkanhktan drigurulenlerin segilme
yeterlilifini kaybetrneleri htrkrnii kalihrrldr$rndan, bu thrtrqmanrn aniamr
kalmamrstrr.
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Duqurulmeyi gerektiren surede hapis cezasrnln ayrr ayrl
suqlardan dolayr verilmiq olmasr ihtimalinde belediye baqkanr
duqurulebilecek midir?Bu soruya geqitli agrlardan yaklagrlabilir.

Yasanrn lafz; ,na bakrldr[rnda: Belediye Kanununun
9l.maddesi"...Herhangi bir sugtan dolayr en az altr ay hapse
mahkum olan" i fadesini  iqermektedir .Yasanrn anlatrmrna
bakarak kolayhkla altr ayhk cezanrn sadece bir sugtan oturu
verilmiq olmasr gerekti[ini soyleyebiliriz.Segilme yeterli$ini
duzen leyen,Mi l le tvek i l i  Seg imi  Kanunun 1 l .maddes in in  c
bendinde:"...Taksirli suqlar harig toplam bir yrl veya daha fazla
hapis..."cezasrna hukum giymeden bahsedilmektedir.Goruldufu
gibi segilme yeterli$ine iliqkin maddede "toplam" kelimesine yer
verilerek birden fazla sugtan dolayr mahkurn olma ihtimalinde de
yeterli[in kaybedilece[ine hukmedilmiqtir.

Yasanrn lafzr yorumunun yanrsrra mahkumiyet suresi ve
suqun niteli$inden yola grkarak iki gorus daha ileri surulebilir.

Mahkumiyet suresini  esas alrrsak,kamu hizmetinin
aksamanrasr igin belediye ba-qkanrnrn altr aydan da}:a fazla
gorevinden ayrrlmamasr gerekti[ini ve bu sebeple birden fazla sug
sebebiyle de olsa altr ay ya da daha fazla mahkumiyetin
baqkanhktan duqurulmek iqin yeterli oldu$unu soyleyebiliriz.

Suqun niteli$ine bakrlrrsa,Kanun koyucunun,en az altr ayhk
'bir hapis cezasrnr gerektiren suqtan oturu mahkumiyet kaydr
g e t i r d i E i i n i ; " m a n e v i  a I r r l r f r " b a g k a n l r k t a n  d u q u r u l m e y i
gerektirecek kadar fazla olmayan suqlar sebebiyle dugurulme
kararr verilmemesi lazrm geldigini soylemek mumkundurl.Fakat
bu goruqu kabul etti{imiz takdirde "manevi a$rrh{r"fazla olmayan
birden fazla suq sebebiyle toplam bir seneyi bulan mahkumiyete
kadar baqkanrn baqkanhktan duqurulmemesi gerekti$ini de kabul
etmemiz icap edecektir2.Belediye baqkanh{rnrn bir sene boq
brrakrlmasrnrn kamu yararrna olmayacaEr aQrktrr.Bu sebeple
mahkumiye t  sures inden hareket  e tmek daha uygun
gorulmektedir.

Nitekim Danrqtay hapis cezadrnrn toplam erl az altr ay
olmasr halinde baqkanhktan duqurulmeye karar vermektedir3.

I G.HaEtenroglu a.g.e.s: I g2.Aytaa da bu goriiqe katrlmaktadrr.Bkz.F.Aytag.a.g.e.s:657
" Toplanr l;ir sene segilrne yeterlili$ini kaybettirecektir.
J._".. .A...Belediye Bas,ka,nr H.K... 'mn mutecaviz sarhoqluk sugundan iki  ay hapis ve
gorevli iki meinura hakaret sueundan ikiqer ay hafis ve 25O ger lira-apripara
cezasr ohnak rlizere dort ay hapis ve 500 lira-a[rr-para cezasina sonug- olirak
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. Doktrinde,gorerri hotiiye kullanma suqundan mahkum
olmada hapis cezasrnrn suresine bakrlmaksrzrn driqurulme kararr
v e r i l m e s i  e l e s t i r i l m i S t i r  I  . 3 3 5  s a y r h  K H K  i l e  y a p r l a n
de$igiklikte,belki cle [ru eleQtirilerin etkisiyle 96revi kdtuye
k u l l a n m a  s u Q l r n c l a n  m a h k u m i y e t  k a y d r n a  y e r
veri lmemiqt ir .13elecl iye Kanunrrnun gl .maddesi yenlden ele
ahnarak gorevi l<cittrye kr-rllannra sugundan mahkumiyetin ortaya
grkardr$r sorunlarrr-r griztirnlenrnesi yoluna gidilmelidir.

Dava l faireler i  I {urulu'nun l97I/64 Esas sayrh kararrnda
mahkumiyet sirrcsinin en az al tr  ay olmasr gerekt iSi
belirtilmektedir.Ancak.diSer kararlar aksi y6ndedir..

Burada qu hrrsustr belirtmek gerekiyor:Eleqtirilmesi gereken
gorevi  kot i iye l<ul lanma sLrQunun ni tel iSinden dofan
sorunlarclr12.Yoksa Yasama Organr,Anayasa srnrrlarr dahilinde
baqkanhktan cltisrjrtilrne koqullarrnr duzenlemek serbestisine
sahiptir.Bazr suqlarda urahkumiyet suresi aramamak konusunda
takdir yetkisi vardrr.Nil.ekim Milletvekili Segimi Kanununda bazt
s u q l a r d a n  c l o l a v r  r n a h k u r n i y e t t e  h a p i s  s u r e s i n e
bakrlmamaktadrr.Hal.ta bu suglarclan dolayr mahkumiyetin hapis
olmasr clahi $ar1. clefilclirs.Yasama organr,kamu yaran gordu[u

toplam altr :rv hiirriyeti baglilyrcr ceza ile 5O0 lira afrr para cezasrna mahktm
oldufft tntrn ve nt i thkrluri , \ ,ct inin kesirr lest i{ inin dosyada mevcut i lam ornefi inden
anla3rlrnasr sebebiyle adr seqerr belecl iye'ba5kanri in driqrir i i lmesine 27.4.19V7

, { i i rr t incle crycoklu{rryl l  l<arar veri lcl i ."(Danrgtay l l .D.E.l977/5930,K.1977/165I
sayrh karar)
Not:Azlrk_ oytr sahibi l r i r  r l iyc,cnfirrnluk gori igi ine katrhnama nedenini g6yle
acrklamaktaclr r.:
"...Maddede,kanrrn koyrrcunun arnact.altr ay hapis cezaslna mahkumiyet dofuran
a[rrhktaki bir sucu 

-iqlerni6 
olan belediy-e bagkantnrn ig bagtnda 

-kalma"srnln

sakr4calr gor-iilnlesi st-hr'lri.yle gdrevinc son verilmesi oldufundan altr ay hapis
cezaslna ntahkrinrivel irr  lck bir strclan r lolayr da olmas-i zorunludur]Esas'en
kanuntrn lafz; dri  ' l rcr lr i tngi l) i l  suclan 

- 
dolayr en az altr ay hapse

mahkii miyet"clenrek .s r r rct i.y lt' br r hu su srr dogrr"rlamaktadrr.
Bu nedenlerle rliq avrr srrilan clolayr tnpl:rrir olara.k altr ay hapis cezasr alan fakat
her bir suqa iliskin nrnhl<rjrrrirrct.i.allr :rv hapis cezasrnrn altrnda olan A...Belediye
BaEkanr Ll.-..K...'nrrr rliisirr-iilriresine qeick 6hnach$r g6rListiyle qo$unluk kararrira
kargryrm. "Bkz.F.A.yt;rc a.c. c. s: 656-657.
'O.MeriQ,"tselediye I l i rsk;rnlartntn Baqkanhktan Drigt ir t i lmeleri  Koqullarrnrn
GeCirdi[ i  Yasal ve Ynrgrsal Aqi lrrralar" DD..Sayr:f2-13 s.37-38;O.Meriq,"Belediye
Baqkanhfrrrrdan Diisi'rrirlrrre ile ilgili []ir Danrstay Karannrn Ortaya Qrkardrfrr Yasal
ve Yargrial Sorrrnlar" i lk:r I lelecf ivcler Dergisi,sar:352,s.52:G.Hagt"emo$; a.g.e.
s:189.
K o n t r y l a  i l g i l i  d r r r e k  k a r a r l a r :  D D K , E .  l 9 7 l  / 6 4 , D D , S a y r : 4
s:167;8.D.8. I986/270.DD.Sayr:64-65 s:3Ol:8,D.E. 1986/52 DD,Sayr 64-65 s:3O2.
2 Gdrevi kdttiye kullannra sucu,suqla kanunilik ilkesiyle bafdagmadr$r gerekgesiyle
elegtirilmekteilir.Bkz.T.DernirbaE."M.emrrrivet Gorevine ihmai ve XOtr:Tye-Xullhnria"
K. Ayiter Arma{anr, Dokrrz Dyliil Univer'sitesi Hukuk Fakultesi Derlrisi, Cilt: III,
Sau: 1-4.
3  Mi l le tvek i l i  Sec in r i  Kanr rnr rn r rn  I  I  /F  rnadc les inde sayr lan  sue la rdan
nrahkrrrniyelte hapis ct 'z;rsr lrav<lr aranmanraktadrr,
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hallerde takdir yetkisini ktrllanarak bazr suglardan mahkumiyete
daha afrr neticeler ba$ayabilir.Ancak gorevi k6tuye kullanma
suqunun elegtiriye aqrk yaprsr.9l.maddeyi yeniden ele almayr
zorunlu krlmaktadrr.

2839 sayr l r  M i l le t rzek i l i  Seq imi  Kanununun l I  /F -
J .  m a d d e s i n d e  y e r a l a n  y : d  z k r z a r t r c r  s u g l a r d a n
mahkumiyette,yuzhrzarttct sr-rq kapsamrna maddede sayrlan
suqlann chgrncla baglra suqlarrn da girip giremeyecesi,belediye
baqkanh$rndan chisilrirlmeyi gerektiren mahkumiyet konusunda
ele ahnmasr gereken bir di$er sorundur. 33. maddedeki "gibi"
sozcuSu y t rzk rzar t  rc r  suQun s rnr rh  sayrda  o lmadr f rn r
gostermektedir. Toplunr yaplsrnzr gore yuzkrzarl.:icrsuq nitelemesi
de$iqiklik gosterebilecektir. Ylj.zktzartrcr suQun ne oldufiunu
soyleme yetkisi sou asaunacla Dantqtay'a aittirl.

ed) Gorevde bulunnayan baqkan hakkmda gl.maddeye gore
i$ lem yapr lmasr ;Be led iye  baqkanrnrn  g  l .maddeye gOre
dugurulmesi gerekirken gorev suresinin sona ,ermeii yi aa
gdrevden qeki lme si  iht imal inde nasrl  bir  yol  iz lenece$i
uy-gulamada tartrqrluuqtr.9l.madde hukumleri uyarrnca organhk
srfatrnrn kaybr.bir claha belecliye bagkanr segilmeyi engeledi[i
iqin sorun oldukqa dnemlidir.

Danrgtay l l .Dairesi .  2L.2.1976 tar ihl i  b ir  kararrnda halen
gorevi baqrnda bulunrrradr$r anlagrlan belediye baqkanr hakkrnda
karar ver i lmesine gerek kalmadr$rnr bel i r tmiq;fakat daha
sonraki bir kararrncla qu gorusu ortaya koymuqtur2."f SSO sayrh
Kanunun 9I.madclesinc gore belediye bagkanhfrndan dugurulme

| 
'.... SOrti edilen Yonclrtreli{in "goreve son verme" baqbkh l2O. maddesinin (a)

fikrgsrnda: Afrrr l.rapis. r,a rla ziminet. inancr kotriye kdllanmak gibi yuzkrzarticr
suglardan clola),r .nuhl<r'rrrr olnrak b.ir rlah;r kurumi atanmamak ulzere personelin
gorgyil_e .son r.erillnesini .gerektiren neclenler arasrnda sayrlmaktadrr.-Baqta da
denildi$ tizere rlavacr... Asli-ve Ceza Mahkcnresinin l8. f 2.l9B5 gLinh.i E:1985 /4O2, K:
195/480 sayrlr k;rrarr-vl ir  zirrr srrctrrrdarr dolayr be$ ay hapi6 cezaslna mahkum
olmuE bu cezasl l)alirv?r ccvlilrnis ve l<arar kesinlesniistir.
Idare, nrenrttrttn i;lcrJigi bir srr(:rr yiizkrz.itt'ltcr sayrir siymamak yolundaki takdirini
kullantrken, yiizktzitltrcr srr-clarla 

'ilgili 
olarak kisthslair esas aiarak Ydnetmelikte

aerkea yrizkrzartrcr olaral< sayrlan suclarla mukayese etmek ve bu hususta
Yonetrneligin koycltr,(u olcii k:ri gozonriincle brrlundurmik zorundadrr.
Btr sebep.le- Y6netnreliAin l2O,/e ruaclclesindeki "gibi" s6zcrigtinden hareketle bir
guSYq ,ytizktzar,.r.cr saytlrl) szt.vrlmarnasrnrn rnullak surette idarenin takdirine
brrakrldrf.r ve .idarcnin.-istek vc {akclirine gore suglarr nitelendirebilece$ini kabul
etmek mtintkun defi i ldir.  Zina srrcrrnda. r i iaddede sayrlan diEer suclardaki ortak
nitelik br'tlttntnadt{tndatt hrr srrctrn ytizkrzartrcr sug olirak kab.-ul edilhesi suretivle
clavactnln gdrevir'le son velilrlresinde mevztrata uyarhktan sdz edilemez. Bu nedeirle
bu yoldaki iglernin _ ipt.al i  istcnriyle acrlan divanrn reddine i l iskin mahkerne
\ararrnda hukrr ld isal)et {6ri i lmenrGtir.  S.D.E.t9g7/lggl DD. Sayr: 76-77 s:85S.
2 F. Ayt"g, a.g.e. s.657-658'<kr z. ikre<l i len kararlar.
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konusunda.9l.madde hukmunii 24.madde hukmu ile birlikte
mutalaa etmek,yalnrz ig bagtnda bulunan belediye baqkanlannr
bu gorevlerinden uzaklaqtrrmayr amaQ edinmiq bir hukum olarak
kabul etmemek gerekir.Zira kanun koyucunun kamu yaran
bakrmrndan belediye baEkanh$r gorevinde kalmasrnda ve tekrar
bu goreve seqilmesinde sakrnca gordufti bir kigiye dugme kararr
verilmesinden once istifa suretiyle tekrar bu goreve gelebilmek
olana[rnr saf i lamak istedi$i  duEunulemez.Bu husus,kanun
koyucunun amaclna ters dueen ve kabulu mumkun olmayan bir
durumdur."

Belediye BaEkanh$rna seqilme yeterti$ini duzenleyen yasa
hukmu (2972 sayrh Kanun. m.9).91.madde hukumlerine gdre
gorevden ahnmayr,seqi lme engel l i  o larak duzenlemiqt i r .Bu
sebeple 9l.maddeyi sadece gorevdeki baqkanrn gorevden ahnmasr
amacryla de[il seqilme yeterli[ini tespit amacrna yonelik gekliyle
kavramak gerekmektedir.Bu agrdan bakrldrSrnda ise,Danrgtay'rn
onune gelen iElemleri baqkanrn gorevde bulunup bulunmamasrna
bakmaksrzrn qozumlemesi daha uygun gorunmektedir.

ee) 9l.madde yeniden duzenlenmelidir: Her ne kadar,335
sayrh KHK'nin yok hukmunde olduSu belirtilmigse de hig guphesiz
bu goruQ,bir  yargr kararryla pozit i f legt i r i lmedi$i  surece
uygulamada etkili olamayacaktrr.Gorebildifimiz kadanyla bu
konuda verilmig bir Danrqtay karan mewcut de$ildir.Yargr
yerlerini ve uygulayrcrlarr tereddutte brrakmamak iqin kanun
koyucu bir an once 9l.maddeyi yeniden duzenlemelidir.

g l .madden in  yen iden e le  ahnmasr  sadece yukanda
belirtilen belirsizli$in giderilmesi igin deSil,uygulamada dile
getirilen sorunlarrn qozumu igin de faydah hatta luzumludur.

9l.madde yeniden duzenlenirken gorevi kotuye kullanma
suqundan mahkumiyetin nitelifi ve ortaya grkardrSr problemler
gozonunde bulundurularak bu suQa yer verilmelidir.

Mahkumfyet suresi  olarak,segi lme yeter l i l iSine atr f ta
bulunulmasrnr do[ru bulmuyoruz.Qunku bu hukme gore bir seneye
kadar  mahkumiye t  baqkan l rk tan  duquru lmeye enge l
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olmaktadrr.Bu sure ise oldukga uzundurl gl.maddede veralan altr
ayhk sure makuldur2.

Aynca,hapis cezasrnrn tecil edilmesi konusuna da aqrkhk
get i r i le rek  tec i l  ed i len  mahkumiye t in  duEuru lmey i
gerektirmeyece[i belirtil.meli;altr ayhk hapis suresinin tek bir
sugtan oturu mu? Yoksa birden fazla suqtan toplam mahkumiyeti
mi? iqerdiSi aqrkh[a kavuEturulmahdrr.Kanaatimizce toplam altr
ay olarak duzenlenmelidir.BaEkanhk gorevinin altr aydan fazla
vekaletle yurutulmesi,hizmetin sureklil ifine,etkin gorunmesine
uygun olmayacak;baqkanrn seqimle igbaqrna gelmesi ilkesine
aykrrr duqecektir.

I  Nitekim 335 sayrh K.H.K.'vle deEisikhEin vt ir t i r lukte olduEu srrada lo avhk
q9.e_ui.. .kotuye kul lannra sgcundan mahliumiyet belediy"e bagkanhfrnhan

S.iEB*,t""tr 
gerektirecek nitelikte g<iruhnemigtir. 8.D.E. 1988/205, Ob, sayT:Z+-ZS

2 Kutgr goruQ iQin bkz. E.Aytaq a.g.e. s:662.
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rUnxivB'DE rARLAMENTo snqiut pRi*

Abdultah oixqKol* *

Siyasal tarihirrrize bakrlcLfrnda, l9.yuzyrl sonlarrna kadar
halk ve temsi lc i ler inin siyasal yaSama katr lamadrklarr
gorulmektedir l  i lk par lamentonun kurulmasrnr ongoren 23
Arahk 1876 tariti l i Kanuri-u ESbSi,'halkin dd siVa5al'vasama
kgf{rmrn1 sa[-lach. O tarihteiir griinimfrZe 

- 
k;dai japrtan

parlamento seqimlerini dort bolurnde ele almak yerinde olacaktrr:

I -)  IB77 -1923 dor-rerni.

i l )  1923- 1 96 I  c lonerni .

I I I )  196I  -  l98O c lonemi .

IV) 1983 sonrasr clonemi

* 
3 Muyr" 1993 giinii llo{azici Ur-riversitesi'nde Turk Demokrasi Vakfi'nrn

drizenledifi "Seeim Sistenrleri Sernpozlyuml"nda ozetlenerek sunulan tebli$dir.

- Yard. Doe. Dr., M.U. Flrrkuk Fakiiltesi o{retirn tiyesi
r.Qsmanh imparatorlrrftr'rrcla I.Meqmtiyet'ten krsa bir srire once. segim prensibi ilk
olarak 1868 "Teqkilat-r Vilayel. Nizanrnamesi" ile mahalli idare kadrosu iginde
uygrrlanmrstrr-. Vilnvet. Liva ve Kazalarrn idare rneclisleri, halk tarafindan
s6Eliyordrr" Soniaclhn. llr 

'niec.lis 
iiy_e-teii,- I. Me$rutiyei'te yaprlan ilk'siyasi

se_qirnlerde ikinci set-'rnen.olararl< k4btgl eclilqrlg[e-r{i. TUNAYA, T.Zafer,.Ttirkiyenin
Siyasi Hayatrncla Bair lr l isnrir  l - iarei iet ler i .  is iari t i i i l  l960.5.40-41; TEZiQ,Erdogan,
Seqim Sistemleri .  Isteurbul. lg67.s.56..Aynca bk. KARAMUSTAFAOGLU,TunceT,' . S e g m g  I J a k k r n r n  I - ) c r u o k r a t i k  i ' l k e l e r i ,  A n k a r a ,  1 9 7 0 , s .  l O 2 -  l O 3 ;
AKAGUNDUZ,K.AydrIr, Secinr Sisternleri ve Seqim Surecinin Demokratiklegmesi,
IUSBE. (Yayrn lanrnanr rsp  Y i r l i sek  L isans  Tez i ) ,  I s tanbu l ,  199 I ,s . l  I7 -118.
Nizamnamenin tam rnetni iqin ltk. M.S.E., "Tanzimattan Cumlruriyete Kadar Geqen
Devrede Tatbik Ecl i len I l  [daresi ve Teski lat Kanunlarr",  Idare Dergisi,S.2lf  ,
Temmuz-Atrr:stos 195 l.



r-) L877-L923 DONEMI

1-I .Mesrut iyet Di inemi

Bu donemde iki segim yaprlmrg olup, ikisi de 1877
vrhndadrr

A-) Birinci Osmanh Meclis-i Umumi'si Icin Yaprlan Secim

Memleketimizde ilk parlamento segimi, ilk anayasa sayrlan
1876 Kanun-u Esasi'sinae neiirtilen esaslaral gore de$il, "Talimat-

l-l{"ya:.r. ui."2 ismi v-Jriten 6ii belgedeki hutumler ve istanbul
igin uygulanan bir beyanname r dairesinde yaprlmrgtrr.

Bu seqimler sonucu - her rie kadar "Talimat-r Muvakkate"de

l-g-o_ r"".e_b'"s j.Cit.q"qgi-_p_e_iFi,__-ii$ e 
'di: - 60'mtGitima; ve--t64

g45r:lmuslim olmak iz9r9 toplam 115 meb'us, meclisin agrhgrna
yet iqebi lmiqt i r .  I  l5 ' i  Mecl is- i  Mebusan, 26'sr Ayan Mecl is i-tryedinden 

oluqan Meclis-i Umurni, _I9 Mart 1877 (bazt kaynaklara
gore 20 Mart lB77) gunu 4qrlmrqtrr.b

Meb'usan Meclisi, ilk toplantr devresi iginde bundan sonra
yaprlacak butun segimlerde uygulanmak izere " intihab-l

I Kq-t-r.r4-rr Esasi'nin 65'ten 80'e kadar olan maddeleri, segimlere iligkindir.- Madde
Metinlbri.igin bk. pRpEM. Tarhan. Anayasalar ve Segim Kanunlin 187611982,
Istanbul 1982; TANILLI, Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, 1976,s.25
vd.; Trirkiyede ve Yabancr Mernleketlerde Segim Mevzuatl, Ankara, Bagbakanhk
Devlet Matbaasr, I949,s. I -2.
2 lO qerwal L2g3 (28 Eki4r 1876) ,tarihli ve resmi ismi "Meclis-i Meb'usan Azasrmn
Suret-i Intihabr ve Tayinine Dair Talimat-r Muvakkate" olari"bn-b€I[e7 maddeden
ibaret olup., secimlerd ait. Kanun-u Esasi'den daha avnntrh ve farlih huktrrnler de
setirmisti;. Taliinat-r Muvakkate'nin I. maddesine Adie milletvekili sa'yrsr 130'dur.
Segme yaEr 25'tir. istanbrrl ve gevresi 20 daireye bi5itnmuq olup. her dairedpn iki
veki l  segi lecek ve 40 kiqi l ik bu heyet Istanbul ve gevresl .Fleb'uslannr
saptayacaktrr. "Talirnat-r Muvakkate" metni iein bk. ERDEM.s.I35-137; Ttirkiyede
ve Yab.ano..s.3-6.
3 l0.-rilhi"c.* 12-*93 (I.ocak 1877) tarihli "beyannarne", istanbul'un "miilhakatr"nrn
neiel irden ibaret '  olduEunu ve istanbul 'da seeimlerin nasrl  vaprlacaErnr
g6stermektedir. "Beyanna-=me"ye gdre istanbul 5 miislim, 5 gayrimuslim olriak
tizere lO meb'us sececektir ve ov verme sriresi 5 AUn olacaktrr. Bu konuda bk.
ARMAGAN. Servgt,""Turkiyede 

-Parlamento 
Seqir i ler i",  iUffru.,c. x)onlt ,S.3-

4.s.53-54; ARMAGAN, Servet, "Memleketimizde Ilk Parlamento Secimleri", AUSBF.
Kanun-u Esasi'nin lOO.Yrh Annafian'r, Ankara 1978. s. 154, 156-[57. Beyanname
metni iQin bk. BAYKAL,B.S.,"Birinci Meqrtrtiyete Dair Belgeler", BELLETEN,CJOOV,
S. 96, Elidm 1960.
4 Bu konuda bk. oRTAYLI. ilber, "ilk osmanh Parlamentosu ve Osmanh
Milletlerinin Temsili", AUSBF.. Kanun-u Esasi'nin l00.Yilr Arma[an'r, Ankara
1978,s.169 vd
5 ox4ruoaru.R.Galip. Aurnre Htrkt lktrnrrrzun Anahatlan, istanbul 1977,s.176;
ARMAGAN, Turkivede., s. 54; ARMAGAN. Memleketimizde.,s. 160.
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Meb'usan Kanunu"'nu kabul etmiq, Ayan Meclisi'ne gondermiS,
fakat yasa iade edilmiqtir. Meclisin tekrar goruStugu ve bu kez
Ayan tarafindan cla kabul edilen yasa, padigah tarafindan
onaylanmadrfr igin yururluk kazanamamrgtrr. I

Meclis-i Umumi, birinci toplantr devresini l8 Haziran
1877'de tamamlamrgtrr. Meclisin ikinci toplantr yrh iqin L877
Apustosunda tekrar meclis seqimleri sorunu ortaya qrkmrqtrr.
Devam eden Rus Sarrasr dolayrsr ile ikinci toplantr doneminde de
Ta l imat - r  Muvakkate  hukumler i  uyar rnca  seg imler in
yaprlmasrna karar verilmiqtir2.

B-) ikinci Osmanh Meclis-i Umumi'si iqin Yaprlan Secim

Da$rlan I .Meb'uslar Mecl is i 'nce kabul edi len " int ihab-r
Meb'usan Xanun Layihasr" yasa ni tel i f in i  alamadr$rndan,
Taliinat-r Muvakkate ile I Ocak 1877 tarihli "beyanname"
hukumleripe* gore- genel segimler. yaprlmrqtir.

Bu -.meclis, 56'sr muslim, 4O gayrimuslim olmak uzere 96
meb'ustan oluqmuqtur3.tS Arahk 1877 tarihrnde agrlan meclisin
omru uzun olmamr$trr. Padiqahr eleqtirmeye baqlayan bu meclis,
13 $ubat 1878 tarihinde padigah tarafrndan once tatil sonra da
tehir edilmiqtir4.

LMeqrut iyet doneminde yaprlan _ 1877 segimler i"basi t
g!_$unluk" esaslarrna gore yaprlmrqtrrb.Bu segimlere siyasal
partiler katrlmamrqlardrr. Talimat-r Muvakkate "her qahsrn"
se(ilmeye hakkr oldu$unu belirtmektedir.

2- U,.Me5r1ltjyet Ditnsrui

Il.MeErutiyet rejiminin en hassas noktasr yasama meclisi
seqimler idir .  l9OB-1919 yr l larr  arasrnda dort  genel segim ve
1911'de bir ara seqim yaprlmrgtrr.

A-) 1-9OB Genel Seqimi

I  eRgCif-.R.Fuacl. Jr irkiye'nin Siyasal Reiimi ve Anayasa Prensipleri ,  istanbul
1957.s .94 : .  ARMACAN.  "T i i rk ivec le . .s .57 : '  

ARMAGAN",  Memlekef im izde. ,s . l64
AKAGUNDUZ. s.123.
2 arecuNnUz.s.t26.
3 anUaCAn, Menrlel<etinrizcle.,s. I 67.
- OKANDAN.s. 186.c1n.29.
5 AnVtaCaru. Mernleketimizrle.,s. 163; ALDIKAQTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun
Geli$mesi ve 1961 Anayasasr,4.basr, istanbul I982,s.61.
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. Ip{nci Meclis-i Melt'Ltsall'tn
ve Ikinci Mesrutiyet' in i lanrndan

tati l edilmesinden 30 kusur yrl
sonra ilk seqim yaprlmrstr.

Bu -gggtrn- | 87 7' cle hazrrlanan "intihab-r Meb'usan Kanunu" I
ve neQredi len " lnt ihab-r Meb'usan Kanunnamesinin Suveri
icraiyesine Dair Talimo1"2 gerefiince, 4lerde iki,{g1gq"eli olarak
l9O8 yrhnrn- kasrm ve ^gt+*3y-fg-A igi"d. y+ptf-tqtt-f{

Ellibin erkege bir rlilletvekili segilmesi temeline dayanan
bU." segimde yine seerne yaEr 25 olarak saptanmrg ve segime
katrlabilmek iqin vergi verme koEulu konulmuqtur.

Segime4 baqlrca ik i  part i  katr lmrqtrr .  Bir i ,  i t t ihat ve
Tgr_4k-ki_ Cemiyeti.. 

*ai[eii 
de Prenq Sabdh?tt$]n-,][em-i

merkeziyetgi goruElerini savunan Ahrar Frrkasr idi. Se_gimleri
t{gr;g1en- ittihat ve,!gJ3kki listeleri ka2an-dr. Alirai-Frrkasr
adaylarrndan sadece l:ir kiEi. Ankara'dan meb'us segilebildic.

Seqirnler sonllcrl. 142'si Ttirk, 6O'r Arap, 25'i Arnavut, 23'ii
Rum, l2'si Ermeni. 5'i Yahudi. 4'ri Bulgar, 3'u Srrp, f i Ulah olmak
izere 275 meb'ustan oluganG b.r meclis, 5 ocak 1327 tarihinde
padiEah tarafrndan l'esheclil!:ig vc 3 ay iginde se{ime giOilece$i
bildirilriri$ti}.

B-)  19l l  Ara Secinr i

Siyasal tarihimizin i lk ara seqimi 1I arahk lgll tarihinde
y-aprlmrqtrr. Harici,ve Nazrn Rrfat Paqa'nrn tondYir- sefirl i$ine

I 23 Terrnr..rz 19o8'dt: ilirn eclilen ILMesrutiyet, Kanun-u Esasi'yi yuriirliifie
koyarken, yeni aerlacir l< Mccl is- i  Meb'rrsan segimlerinde uygulanmak r izere
Intihab-r Meb'usan Karrrrnrr rl:r, 2O'l'ernmrrz lg08 tarihli irade-i senive ile vururltik
kazanmrstrr.  Kantrn metni iqin bk. ERDEM.s. 138-l5I: :  Trirkiyede ve yabancr.,  s.7-
24.
2 Sorkorr.r"., Talimat nretni icin bk. Ttirkivecle ve Yabancr .,s.25-26.
3 anMacnNJ. Trirkivccle..s. 58 rr<1.
n 

F"- secimle'lle--Qsrniru!-hristiyanlan. kendi cpm,qqlryiglrs.lg-ri-j9ig yaptrklan
secimlerdi:ki  alrskanl lk[ ir i -  i r ict?nly1e yi i l isex Karrtma oranr gost6rini l ler ve
ovlai inda b6lt inme ol inarrrrqlrr.  Rir irr lal ' rn barzr hi lel i  yol larf ba.qvurduklarr
iddialan rizerine brrrrlarur engellenmesi yolunda ahnan 6n[emter,.Ruri.Patl-i[i'nin
hriktiiriete ba$vurarak itirarzila brrlunnr-asrna ve bilahare 22 kaslm fgOS $inn
yaklasrk 20.OO0 kisilik bir Rr.rrtr kalabahflrrirn ntimayiqine sebep oldu. Bu gOsteride
kend i le r ine  baskr  yapr ld r {u t r  ve  ger< :ek  n t i fus la r rna  oran la  seq imlere
katrlmalannrn engellerrdilini iine siirthlilet'. YETKIN,Qetin, Turk Halk Hareketleri-ve 

Devrinrlcr. istanbrrl  I98o.s.447-448.
5 efpiN,Sina, lO0 sorrrt l i r . l t in Ti irklcr ve i t t ihat Terakki,  istahbul 198O,s.107;
feWOn, Bi i lent. Osrrrrnlr inrpara,rtorl tr f frrnda Anayasal GeliSrneler, istanbul
l99l,s. I  O4.
6 oKRNDRN,".262 thr.sl
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atanmasr uzerine boqalan istanbul meb'uslu[u iqin yaprlan
segimde ittitrat ve Terakki. Cemiyeti'nin adayr Memduh Bey 195,
yeni kurulan Hurriyet ve Itilaf Frrkasr adayr Tahir Hayrettin Bey
196 oy almrqtrrl

Bu sonuq uzerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti, oluqan
muhalefeti bastrrmak amacryla erken segime gitmigtir.

C-) 19l2 Erken Genel Secimi

1912 segimi ayn-1 p,44gnda_!k -p_rhty-gg"qti--m altrnda yaprlan
seqim olma niteli$ini taqrr. Halk arasrnda "dayakh,sopah segim"
olarak anrlan2 bu seqimlerde, yer yer gayrimeqru yollara
bagvuran ittitrat ve Terakki 264, muhalefet 6 milletvekilligi
kazanmrqttr3. 27.O kisiden olugan bu mecl is,  4 afustos 1912
tarihinde fesihle son bulmuq ve yeni seqimlere gidilmiqtir.

l9 l2 seqiminde de, f9O8 segiminde uygulanan yasa
uygulanmrgtrr.

D-) l9l4 Genel Seqimi

Mecl is in feshini  muteakip hemen yeni segimlere
gidilememiqtir. O tarihte Balkan Savaqr .grktrSrndan, segimleri
yapmak mumktin olmamrqtrr. Bir irade-i seniye ile segimler bir
sure geciktirilmiqtir. Daha sonra uygun zamanrn geldi$ine
inanrlarak l9l4 nisanrnda seqimlere baqlanrlmrqtrr.

ittihat ve Terakki segimlere rakipsiz ofq-rak .gif.1n_lp"tir.
MUhalefete 

""5eqime 
katrlma olana$r bile tanrnmadi$rndan,

rypgtisin butun tiyeleri ittihatgrlardan olugmuqtgr.

259 riyeli Meclis-i Meb'usan'rn I44'i Turk, 84'u Arap, 13'u
Rum, l4 'u Ermeni,  4 'u Yahudi id i .  Mecl is,  19f8'de-3a1!ggh
t a_ra fi n d_+:l_ " IpS h g$"i l tpl *r ti r .

E-) l9l9 Genel Secinr i

I  TUMYa,T.Z./UtxEn.n.Mufassal Fihrist l i  Mil letveki l ler i  Segimi Kanunu i le
ilgili. Mevzuat, istanbul lgl.r4,s.3-4; TUNAYA,T.Zafer, Turkiye'de"Siyasal Partiler,
C. I, Ikinci Megru tiyet Donerui. Istanbul. 1 984,s.27,27 1.

J fUNava. Turktye'cle Siyasal.,s.272; AKSiN,s. I95-r96.
3 OXaNORN,s.357 dn.+3: Trrnaya ise, Meclis'in 286 kigiden oluqtufunu, muhalefetin
ls'e ulagabilecelini ifade etmelitedir. Bk. TUNAYA, Tii-rkiye'de Siyasal s.272 dn,25.
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1.9I9 segim-i. dg,, II.MeErutiyet'in di$er segimleri gibi, iki
{9r9c9ii ve nisbi qognhftik- sG'ten'iiii'e. gore 5'6prlmrgirr.

Segim oncesinde 7 ekim 19t9 gunlu "1335 Senesi Meb'usan
intihabrna Mahsus Kararname" yayrnlanmtql 'rre segim 1919
yrhnrn arahk ayrnda gergekleEtirilmiEtir.

Parti ya da cemiyet glprqk birqok grubun katrldrSr2 segimi,
Anadolu ve Rum'eli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti ezici goSunlukla
ka-zanmrqtrr. RiiCak 12 oc"aK I'E2O'de agrlah mecli5bl.segilen 162
meb'ustan sadece 72 taneSi $'eleb-ildi. Bu meefiSin,' SeQilip te
l"i".tU.rt'" getemeyen uyelerinden biri de Mustafa tSgpatUi3

Bu meclisin 6mru uzun olmamrs ve 16 mart, tQZQj{g iggal
kuwetleii tarafindan istanbul iqgal edilmiq ve Metluca{r-,.Me-clsi
basrlmrqtrr. Meb'uslarrn bir krsmr tevkif edilmiq ve-ertesi gun
Malta adasrna gbnderi lmiolerdir .  Bunun uzerine 18 mart
tarihinde4 toplaian bir krsrm meb'us olayr protesto etmig ve
ittifakla toplantrlarrna son vermiqlerdir. Bir daha toplanamayan
meclis, I I nisan l92O gunu padiEahrn iradesiyle en geg 4 ay iginde
segimlerin yaprlmasr kaydryla feshedilmigtiro. Artrk baqka bir
Osmanh Meclisi toplanmayacaktrr.

3- Ti i rk iye .  Cumhuriyet i 'ne GegiE Ddnemi (192O-
19231 192O Segimi

istanbul'un iqgali uzerine Mustafa Kemal, Ankara'da bir
meclisin toplanmasr gere[ini, 19 mart l92O.gunlu "Anadolu ve
Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti Namrna Intihab Hakkrndaki
Teblif" ile ve Hey'eti Temsiliye namrna, valil iklere, kolordu
kumandanlanna, milstakil livalara bildirdi. Tebli[de, segimin en

r ek. BRDBN,I,s. rs4-155.
2 Bu gruplar ternel olarak ikiye aynlabilirler. Birinci grup ulkenin ba[rmsrzhk
mricadelesi vermesinden vana olan partiler ve cemivetler, ikincisi ise Hiirrivet ve
itilaf Frrkasr'nrn basrna iekti$i iEbirlikailer idi. Bairmsrzhk ve ozgur.hikten'yana
gugler Anadolu'da Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin qevresinde toplanmrqlardr.
TUNAYA,T.Zafer, "Osmanh hnparatorlufundan Turkiye Btiyfik Millet Meclisi
Hriktimetine Geqis (1919 Genel Seeimleri ve Osmanh Parlamentosunun Son
Joplantr Devresi)", Muammer Raqit Sevif'e Armafan, Istanbul 1956,s.373-376.
J teuM.. Hakimiyet Mil let indir,  Ankara 1973,s.29 CuvBll iR,fraurat,"Seqim
Sistemleri ve Ulkemizdeki UyguIama",AUSBFD.,C.XXK/II,Ocak-Haziran I982,N.1-
2,s.233.
j Ok"trd".r'" gore 17 mart'trr. Bk. OKANDAN,s.4O9.
5 RRuacaN, Trirkiye'de.,s. 65.
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meb'uslarrn Ankara'ya gonderilmesi

Segimlere derhal baglanmrg ve 19 mart gunlli tebli$
gere$ince 232 milletvekili segilmigtir. Bu meclise Istanbul
meb,uSan meclisinden 92 meb'us ve biri Yunanistan'dan olmak
ld.zeft,' Malta'dan gelen 14 meb'us da katrlmrgtrr. Bdylece Turkiye
nriVritl Millet Meclisi toplam 338 milletvekilinden oluqmuqtur2.

Segimlerde esas itibariyle intihab-r- \{-gp'up-an Sanqtu Ve 19
!lg$ gunlu tebli$ uygulanmrEtrr.

,. $egimler ilk defa "mutlak q_pE_UdU_kli.- -s-Lsl-eminf.*€pre
yepjl4r$, -bundan onceki seqimler balit qoSunluk sistgmine gOre
yapllmaktaydr.- oylar gizli, sayrm aqrk olmuqturr.

\
t
i
i

il-) tg23-  1961 DONEMi

1- 1923- 1946 Dtinemi

. 
A-) 1923 SeQimi

I nisan 1923'te I. TBMM. secimlerin venilenmesi karannr
aldr ve' 3 nisan 1923 tarihinde 'iintihab-i Meb'usan Kantinu
Muvakkatinin Bazr Mevaddrnr Muaddil Kanun" adrvla 320 savrh

l t -yasa QrKarllcll-.

Bu yasayla segimler iki dereceli, go[unlu!.iffe-ggre go5e
yaprhyordu. !'akat servet esasrna . day*anap_ _oy \atdry!41-9-:-j-99ll9-n
y3S-L l8 olarak saptanmrEtrr.

I  ibid.,".66-67: SELEK, Sabahatt in. Anadolu iht i lal i .  istanbul lg76.s.gg2-gg4:
GOZE.Ayferi. Jurk Kurtultrg Savagr ve Devriml Tarihi, 3.basr.istanbul 1989,s. lOl-
104.
2 GOZB,s.tO4; Meclis uyelerinin rnesleki ayrnmr icin bk. ibid.,s. lo5.Selek, meclisin
ilk toplantrsrna istanbril'dan gelenler de dahil [2O kiginin katrldrfrnr, uzun bir
qure yeni katr lanlar ve ist i falar sebebiyle uye sayrsrnrn ve nisabrnrn
saptanamadr[rnr, iiye sayrsrnrn 30O olarak kabul edilebilecefini ifade etmektedir.
SELEK,s.335-336.
3 anuacaN, Turkivede,s. 66-67
4 Y""" iqin bk. dROena,".fS8-159; Trirkiyede ve Yabancr.,28-29. Oy kullammr
hususunda ayrrntr iqin bk. CUfte$,ihian, ' ' lg23..Segimlerinde Oylar Nasrl
Kullanrldr?", Piof.Dr. Muammer Aksov'b ArmaAan, RUSSFO.,C.)CU,oclak-haziran
1991.N. l-2.s.253-264.
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Seqirn sorrl lcuncla t l .  TBMM'ne 287
toplantrsrnr 11 afiustos 1923'te yapan bu
Mustafa Kemal getir i lcl i .

milletvekili seqildi. Ilk
meclisin baqkanh$rna

Meclisin br-ryi ik Qogunlu$u Halk Frrkasr ya da Mudafaa-i

muhalefet partisini
iqinden qrkarmrqtrr I

Hukuk Grubu'nLrlr aclayr olarak seqilmiElerdi.

Cumhuriyet i  i lan eclen bu rnecl is i lk
"Terakki Perver Cu nrhtr riyet Frrkasr" adryla

B-) 1927 Genel Secimi

ikinci TBMM normal yasama devresi sonunda seqimlere
gitti. Seqimlerclen once 3852, tOZg3 ve lll24 sayrh kanunlarla,
Intihab-r Meb'usan I(arnunu'nda defiiqiklik yaprldr.

. I8, sesilgrgy*"* ?o!y:,

Seqim sonucu III.TBMM'ne 316 milletvekili segilmig ve ilk
meclis toplantrsr I Kasrm l927'de yapnlmrqtrr.

Bu segimle, baqka rakibi olmayan CHP her tarafta
.kazanmrg ve Curnhurivet tarihimizde uzun yrllar surecek tek parti
donerni baqlamrqtrrD.

C-) 1931 SecinU

C-UmlfUfiy*et. donerninin ilk erken segimidir. Serbest Frrka
deneyi sonuCu ortayh"-qrkan-iehlikeli durumun bir an once
denetim altrna ahnma kaygrsr sonucu yaprlmrqtrrG.

I  C6zt,s.zl l-224: ' l 'UNCAY.Mete, ' l 'ek l ,art i  Ydnetiminin Kurulmasr (Is23,
I 93 l) ,Ankara 1981.s.99- I  27.
2 385 sayrh brr kantrnlr orrJrr mcnsuplannrn adayhklarrnr koymadan ordudan
ist i fa etnreleri  r . 'eya enrt ' l i l i l ik lcr ini islenrelcri  gart kogulmr.rgtu.
r Kanun metni icin bk. l'tirl<ivecle ve Yarbancr..s.3O.
4  ib i . r . . " . s t .
5 .ruwcav.". r 27-r7s.
6 ibid..".2qs-22s.
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4.TBMM'ni kr-rran ve seqim hukuku bakrmrndan yeni bir

uygulama get ir tneyen I  bu seqime katr lma oranr,  resmi
aqr[lamalara gore 7o BB olarak g_ergekleqmiqtir. cumhuriyet Halk

Frrkasrnrn ittifakla kazarrclrfir2 seqimler sonucu, Qogu eski
milletvekili olmak tizere 317 milletvekili meclise girmiQtir.

D-)  1935 Genel  Secimi

5. TBMM'ni kuran bu VC
o

seqi lme hakkr  tantutntgt l r r . yaQr
Turkl8'den 22'ye qrkanltnrEtrr. 30

me*bl U F -.s egif ep ile cek t'i r .

B $ubat 1935 gtinu yaprlau bu seqim sonucu 399 milletvekili
meclise girmiqtir.

Her yerde CHP aclaylannrn katrldrSr segimlerde 8 kadrn

meb'usun yatr"rrr ,4,  Cumhuriyet ddneminde i lk defa 4 te
gayrimuslim rneb'us seQilmistir.

E-) 1939 Genel Seeimi

26 mart 1939'da yaprlan ve 6.TBMM'ni kuran bu segimde de
her botgede CHP kazandr. l3'u kadrn olmak izere 423 milletvekili
meclise girdi.

Sistemcle herhangi bir defiiqiklik bulunrnayan bu segim
sonunda, Ataturh cloneminde bazr sebeplerle meclis drqr brrakilan
bir krsrm siyasetgi c-le bu ntecliste yer aldr.

F-) 1943_Seqiqri

14 Ocak 1943'te 3Ol oyla seqimlerin yenilenmesi karan
ahnmasr uzerine seeime gidilmi5tir.

I Sud.". seeirnden once, 9 Mart. l93l tarih ve 1760..say111 -\qly.tl" intihab-r
Meb'usan Kanunl'nttn lO. ntaddesin{e onemli olmayan bir defiigiklik yaptlmtqttr.
Bk. Ti irkiyerle ve Yabanc't . .s.32.
2 CHp bir seginrlcr.de toplllr ruilletvekili sayrsrnrn % 8'ini ba$rmsrzlar iqin bo$
brrakmrgtrr. AKAG UNDUZ.S. I 30.
3 B.,.r ,-rn iqin 5 kantrnttevrrt: l  1934 l .arih vc'2598 sayrh;5 kanunttewel 1934 tarih
2599 savrl ive 22 l ianrrrrrrevvcl 1934 t irr ih ve 2631 s'ayrh kanunlar grkarr lmrqtrr.  Bu
kanun l i r la  in t . ihab- r  Mt 'b ' r rsan  Kant rn t r  ve  In t ihab- r  Meb 'usan Kanunu
Mirvakkatinin bar; mardcle leri  i le 1924 Anayasasrnrn bazt maddeleri
deEiptir i lnr igt ir .  Madrlck:r 'clel<i cr lreh anlanrrna gelen "zrikur" kel imesi kaldrnlmrg
ve-' I iadrn-eikek" kavtlr  kontt lntt tst.ur.
4 RRvaceu, Tii rkiyeclc..s. 7ir.
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Bu seqimlerde, Cumhuriyet donemlnin.ilk segim yasasr olan
17 Arahk 1942 tarih ve 4320 sayrh Mebus Segimi Kanunu
rly$Llql]{.n$!$. Yalrr:z f'943 seqimlerinde kullanrlAn ve iki
dereceli segin_r. gges$l koryy_a1-. by_ kanun, sistem a.grsrndan
yglilik getirmemis ]alnrz, o $tind-"liadai yapn-ffi 

'"degi$iktikleri

derli fqpfu hale sokmuEtur.l

455 milletvekilinin seqildifi 1943 segimlerinde B8 ilde
fazladdli 78 milletvekili adayrna yer veren CHp,' boylece ikinci
seqmenlere, parti adaylan arasrnda tercih yapm_a olatiaft tanrmr$
oluyordu2 . ,

_Ulk.qqu?.de_l9aQ,.lp*22,1_e3I,1935,1-9.gq""ye-l-9jg'ge_Jlapllan
sesimler hgp ik! d-g1egqli . *tis-bi"* spEurrlg"h.""-s"lp."-t-e_-najne* go:e
yaprlmrqtrr. Bu seqimler de$iqmez tek sayrJa .gofety-aprldrSrndan
h_er seqim sonucLl mecliste deSigik sayrda milletvekili yer
aliyordu.

I 92 q : I 943_ . g_e-q-i!il_qtgilflS_ enbrnryla demokratik bir secirq _
ol_arak*h.au_ut,st-;_h--*.lrlt-,ku.4;9Eil@ozetimve
$neqimi {t11{ a yuqu tQ len b-u p g gi_'glgfd.e .". ._Sl@
o la rakd i l ed i k le r i k imse le reoyve rmek leSd i f f i
segimler CHP'nin nu firz ve 

" 
tesiii aitrnaa' 

".r.Ve" :etlpj_stii.-$birrl
donemlerinde milletvekili otmak isteyenlei- piiu" r"sh.SutrEin_"
yazh olarak bagvurur. parti yonetim kurulunca etend_iliten sonra
listeler parti baqkanr Ataturk'un, onun olnmuna6ii'siinra aa
Inonu'nun incelemesinden geqer ve butun oylar bu segilenl_er.igin
yqri-llrdi, Rgdyo$a milletvekili adaylarinrn :aaiiiiniil -itin

edil-mssi, qnla;1n-.iegtimiE oiaugri iti e$inrarnrryai."4: 
"" - "

B u d o n e m s e lnl5 qll+-=i!i* 9 e"f -e-c_qli p_lS-qC-,_ - b a.stagrss:.n_d an
k9sin -s9nuql3ijn" peqf;'fusuna k?at.{. ;ytdrc;9_q;-e. i-iaian
iginde- cereyln _ etmesi sonucunu do$urmaktaydrb . Segim
sonuglarrna iliskin rakamlarrn do$iu olarak sdpt-anmasr 

-da

$ugtu- Ayrrca segim yolsuzluklarlnln soruqturulmasr da yargl
organlarrnca defiil, seqimlerin yonetiminden sorumlu olan teftiq

I  Aynntr icin bk. AXACUNOUZ,s. 136 vcl.
2 XOQRX.C.*iI. Turkiye'cle Uitli $ef Donetri (19g8-1945) Ankara 1986,s.g32
r  Hat ta  Mete  Tunca- .y 'a  Aore  . "Tr i rk iye 'de  lg23 ' ten  lg46 'ya  kadar  seg im
yaprlmarnrqtrr.dolayrsryla secirn kanunlanna bakmava da l t lum voktur". 

'gk.

siy_qsi - l l iur ler Turk Derrref i i .  Turk Parlarnentoculufunun i lk yr izyrh, Ankara
1976,s.184.
4 volioenoOCr-u,Hrt4-.!915!et, sqgm Uzerine Soyle$i,', Cumhuriyet 26 Mart
1989'dan nakleden AKACUNDUZ,s. t 30.
5 dzel l ikle daflrk yorelerin koy. halkr. segim sandrklarrnrn bulunduEu yerlere
inmek iqin zorluk qeker<li. Brr nedenle seqimler yazrn yaprlrrdr. ibtd.,s.t37. 

-
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heyetlerince yaprlmaktaydr. Bu kurullann vel{igl.kararlar
k ai q r s r-n d a y.i gt' o r g a n-lai r -1.9 z d i riff. tC- qrt-iz-e -gitm et 

-niTm-lii1 
n

deSildir.

2-) 1946-  196 I  Ddnemi

Qok partili siyasal yaQama geqildikten sonra 27 Mayts 1960
d evri mliib'' ka d a r g'e q e n'?6n e-in-if,in?e 

-,-tek 
turl u b asit' q.b$u nlu k

(nis-bi qb gunlu kl_r1 . _iis1e u s ulu I sisteriii' uygulanmrqtii.

A-) 1q4_0Qs!e!_Ssqimi

B u  s e Q i m ,  s e q m e - n l e r i n  . .
temsi lci ler ini  segt ikler l  i lk,pgqimdi.
yaqama geQiEin ilk adyntan 4lttmtg
bu seqirnlere katrlml$tlr.

gogrudan ,  dogfuya kend i
Aynca bu seqirnle Qok partili
ve CHP drqrnda muhalefet te2

sayrll "Mil letvekil i

ag_-ye_"-?-lrkrln_le-1199_g*o:e-"-[g,llEsgqrry_--a"95iidir(m.t).
+o. ooo 

--ti$iG - 
bi milletvekili seqil-e;;f,-tir 

*(*i:tiry. 
Ya"":- rp+,

teflnTi M6tr us- Seqimi xandrru'iiui**ikinci segmerilertd ilgiti
huktirrileiinin " 

Qrkaf ilmrE halindbn -ibar6ttir. Ayriritrli hfikumler
tlgimaj'3n yasa, sqepe, 

""S*gln.-g., -"S. *a"eyltl.._ t onula-rrnda farkh
hiiTnrnlei $etlrmemiE, bu setiEple'Sebirileiden sonra 4-yrl boyunca
muhalefetin eleEtirilerin*q..---v"-q s-r,r-f -q-kli*- t-arttsmalara . .neden
olrnustur5

2l Temmuz 1946 mil letveki l ler i  genel seqiminin 24
Temmuz'da hukumet tarafindan agrklanan sonuglarrna gore:

CHP 396 mil letveki l l ig i ,

r ibid.,s.137.
2 Seeimlere CHP, Demdkrat Parti ve Milli Kalkrnma Partisi ile balrmsrz adaylar
katr lmrstrr.
3 ek. l.tirtive'cle ve Yabancr.,tsol.V.,s.3; ERDEM,s. 184-192.
4 Bir seqim eevresiniri niilirsu 40.000'clen az olsa dahi, bir railletvekili seqme hakkr
vardrr. Nufusu 40.00O'clen yukart olan seQim Qevreleri  iqin ise 9u iqlem
vaprlrr:"55.0O0'e kadar l ,  55.Ooi 'clen 95.000'e kadar iki '  95.00I 'den 135.0OO'e kadar
iic, tSS.OOt'aen l75.O0O'e kzrdar dort rnilletvekili secilir. Nufus miktarr yukseldikqe
milletvekili savrst bu volda arttrthr" hrr.2/son).
5 nk. xenanafusraFnbelu.s.los-ll0; yasa ile ilgili aynntt ve tartrEmalar igin bk.
AKAGUNDUz.s. 143- 149.
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DP 65 milletvekill ifi i kazanmrq,

Ba[rmsrz 7 milletvekili seqilmiqtirl

Demokrat Part i .  seqinre katr ldr$r butun i l lerde seqim
sonuglarrn a itiraz el.ti2 r'e seeimlerin clurust yaprlmadrfr savlnr
devamh oJarak sirrdtirclu. CHP'nin bu savlarr tekzip eder y6nde
sa$am kanrtlar getirernemesi ve sessiz kalmasr, bu goruqlerin
do$ru oldu[u kanrsur yaygrnlagtrrrnrstrr3. I

B-) 1940_f9_50 Yillzrrr Ar_asr Seqimleri

C-) lg5Q_Qe4_et Seq!1r1i

Ttirkiye'de siytrsal iktidan cle$iEtiren ilk seqim olan ISSO
genel seqimi, 16 $rrbat. I95O gun ve 5545 sayrh "MilletgqkjllE_r-i,
Seqimi Kanunu" hiiktirnlerin. [gre tapilm-r$Tr@
ilk seqim yasasaclrrc.

$ore
seQim

1946-I950 yrllarr arasrnda tartrqma seqim sisteminden qok,

""siggfi 
y_"ruEf :L-" jll..rl:_ jfigfu dF"_y_€g{'Ies-ry-igff *F[_dq6;dbo

Nisan r94T ve li- Eh;*t94r;4 
*larlhri 

ara---ses.imlere*-se$im
grirlenli[i bulu n machAr ierekceqiyt ; mutratefdt ti_atifm4ll-uA 1ae iHe
adaylarr segilmiqtir'.

I nxec0xouz.s.r43.
2 itirazlar icin l)l<.ibkl.,s. I4ll.
3 cUveuiR.s.2s6-2g2.
a XeneUUSlnpROGLU.s.l0g-l lO. Katrlnrama gerekqesi icin bk. izahh Demokrat
Part i  Kronolo. l isi ,  1945- l{)5O. lstanbtr l  lg58.s. I  19.
c lg46'dan sonra il<liclar ve nruhalef-et arasrnda baghca ihtilaf konusu segim
mevzuatr olmu$tr.rr. Mrrhalelr:t ve ozellikle DP'nin yeni bir segim yasasr igin rsrhrh
istekleri ,  yaprlan erra se(: irnlerin l :o.ykot. edi lmesi t izerir ie i i r t idar bir bi l im
kuruluna yeni bir scqirn vasa tasausr hazrrla.rna g<irevi vennigtir. b545 sayrh yasa
bn- dofrrr l trrr la yi ir i i r l i igc girnrist ir .  L]k. I l im 

-Hey'et i  
taraf indan hairr lanan

Milletvekili Secirni Kanr.rrrrr :l'asilnsr Vc Gerekgesi, iUHFpt., C.XV.S.4, lg49,s. 1344.
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14 Mayrs I9SO'de yaprlan bu seqime, iktidardaki CHP butun
illerde: muhalefet partilerinden DP Hakkari drqrndaki tum
illerde; Millet Partisi 22 ilde: MKP f 0 ilde; Turk Sosyal Demokrat
Partisi yalnrzca istanbul'da katrlmrelardrrl.

Katrhna oranr gok ytiksek olan segimler sonucu DP, gok

buyuk bir go$unlukla il<tidar olmuqtur2.

Kayrth SeQrnen

Oy Kullanan SeQntelr

:  8.905.743

: 7.953.055

Oy Kullanrnayan

Seqime Katrlrna

Seqrnen :952.688

Orant : o/o 89.30

: o/o IO.7OKatr lmayanlar  Orant

P a r t i l e r oy
S a y r s l

Oy Oranr M i l l e t v e k
i l i

T e m  s i l
O r a n l

CHP 3.165.095 o/o 39.98 69 o/ol4.17

D P 4.242.833 o/o 53.60 408 o/o83.78

*(Bafirmsrz) 267.955 o/o 3.39 I o/o 1.85

M P 240.209 o/o3.03 I o/o O.2O

f  95O segimler inclen sonra part i ler in aldrklarr  oy t .  I
grkardrklarr milletvekili sayrsr birbiriyle mukayese edildi$inde, I
ortada bir ternsil adaletsizlifi olduSu gorulmektedir. Kullanrlan I
geqerli oylann Vo 39.98'ini kazanmrq olan CHP, parlamento iginde Io/o L4. f 7 gibi dusuk bir seviyede temsil olunurken, gegerli oylarrn Io/o 53.6o'rnr kazanarr DP, parlamento iqinde o/o 83.78 gibi qok{

I ar<acuivnuZ,s. l6b- l 66.
2 T"blonrr.r hazrrlanrnasrncla-DiE., Ttirkive istatistik.Yrlh[r 1985,s. I58; AYGEN,
Cemal."Memleketirnizdeki Seeimler ve Neticeleri".AUSBFD.,C.XWI,Mart 1962,
N. l,s. 205-207'clen yar:rrlanrlmr5 hesapla.malar tekrar yaprlmrgttr.
' 

Parlamentocla seeimlerclen sonra 9 kisi bafirrnsrz milletvekili olarak yer
almrstrr.  Bunlarclarr 8' i  secinrlere doffrrrdan DP l istelerinden katr lmrq, I ' i  ise,
Konya'da karrna liste yaprlnrzrl< DP'lilerle birlikte segilmigtir. Bk. AYGEN,s.2O6.



lVuksek bir  oranda temsi l  olunmaktadrr.  Mi l letveki l i  sayrsr,
lpartilerin aldrklan oy aqrsrndan de$erlendirildifinde, CHP'nin
lher 45.0000 oyuna karqrhk bir, DP'nin ise her 1O.O0O oygna
lkargrhk bir milletvekillifi kazandrfr anlaErlmaktadrr. MP'niir ise
1240,000 oyu kendisine ancak I milletvekilliSi kazandrrabilmigtir.
I
I

! E[er seqimlerde, qo$unluk sistemi de$il de, o donemlelde
lsozedilen nisbi temsil sistemlerinden d'Hondt sistemi uygulanmrq
lolsaydr DP aldr[r o/ct 53.60 oya karqrhk 275 milftIvekill ifi
fkazanacak ve parlarnentoda o/o 56.47 ile temsil olunacak, CHF
laldr$r 

o/o 39.98 oya karqrhk 2OO milletvekill ifi kazancak ve
fparlamentoda 

o/o 4LO7 ile temsil olunacak, MP ise aldrSr o/o 3.O3
pya karqrhk 12 milletvekiltifi i kazanacak ve parlamentoda %o
2.+A ile temsil olunacakhl .

r 10

D-) 1951 AraJ_esimi

I6  Ey lu l  1951 'de  yapr lan  ara  seg imlerde  Dp 20
milletvekilliginin l8'ini almrgtrr. Bu seqimde de 5545 sayrh yasa
uygulanmrqtrr.

1B_5_l_*gfg_qeqirnleri DP iktidan doneminde yaprlan tek ara
s e qj m l_ c;I! GT-!I.' ndh a*So rff ri'ki - T a r ihl 6r* -pq'S - 

s e ffi I en n
ye p4+re a11'IF"H.':tli*. r !g_Lqs'_Sl{. 

- 
_

E-) 1954 csualScairnl

l95o'de kurulan mecl is normal suresini  tamamlayrnca
seqimlere gidi lmiqt i r .  DP ikt idarr,  kendisine parlamentoda
mutlak bir ustunluk sa$layan seqim sisteminden memnun oldu$u
igin, 5545 sayrh yasada, sisteme iliqkin bir deSiqiklik yapmamrq2
ve bu yasa seqimlerde uygulanmrqtrr.

1954 seQimler inde,  t  95O seQimler ine
sayrsrnda 1.3OO.OOO dolayrnda b i r  ar t rg o lmuE,
% 76'sr DP'yi tercih etmis br-rlunmaktadrr.

Karma l istelere daha az i t ibar edi len bu
kutuplaEmalarrn trrmandr$r bir atmosfer iqinde

nazaran seQmen
yeni seQmenlerin

seqimler, siyasal
yaprlmrEtrr.

r Bk. infra.,Tablo L
2  t Z . Z . l g | q  g u n  v e  6 2 7 2  s a y r l r  y a s a y l a . 5 5 4 S  s a y r l r  y a s a n r n
16.19 .27 .117.12O.122. t24 .125 ve  126. -  rnadr ie le r ihde yapr lan  deEi l i k l i k ' s is temle
ilgili degildir. Sadece seenren kutukleri. Yuksek Segim Kumlu ve se-qim sonirglanna
il igkindir.
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ro.284.440

9.092.O27

l .  194.413

o/o BB.3B

o/o I L .62

Kayrth SeEmen:

Oy Kullanan SeQmen:

Oy Kullanmayan Seqmen :

Seqime Katrlma Oranrf:

Katrlmayanlar Oranr:

Segim sonuelarrna bakrldr$rnda onceki segimlerde ortaya-j
g rkan tems i l  ada le ts iz l ip in in  aSr r lagarak  gerqek leq t iS i l
g6rulmektedir. Kullanrlan geqerli oylarrn yaklaErk o/o 35'inil
kazanan CHP yalnruca 5 ilde 3l milletvekili qrkarabilmig vef
parlamento iginde o/o 5.73 gibi qok duguk bir oranda: geqerlil
oylarrn o/o 56.9 I ' in i  alan DP ise 5Og mil letveki l l i [ i  i le l
parlamentoda o/o 92.58 gibi qok yuksek bir oranda temsill
olunmuEtuf. Qy sayrslna gore her DP milletvekiline IO.OOO, hed
CHP milletvekiline ise IOO.OOO oy duqmektedir. CMP her 85.OOq
oya karqrhk bir milletvekili qrkarabilirken, sadece Adana'dal
segime katrlan ve 39.473 oy alan TKP (Turkiye Koylu Partisil
parlamentoda temsil olunarnamrEtrr.

I

E[er seqimlerde d'Hondt sistemi uygulanmrq otsayai, n{
almrq oldufu o/o 56.91 oya karqrhk 328 milletvekilli$i kazanaca{
ve parlamentoda o/o 60.63 nisbetinde, CHP aldr$r o/o 34.98 oyf
karqrlrk 196 millletvekillifi kazanacak ve parlamentoda o/o 36.2]

f ,

P a r t i l e  r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l  e  t v e  k
i l i

T e  m  s i l
O  r a n r

CHP 3.  163.93 I o/o34.98 3r o/o 5.73

D P 5 .147 .758 0/o56.9 I 503 o/o 92.98

C M P 427.O24 o/o 4.72 5 o/o O.92

TKP 39.473 o/o O.44

Ba[rm srz 266.79r o/o 2.95 2 o/o O.37
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I
I  n isbet inde ve CMP ise aldrf i r  o/o 4.72 oya karqrhk 16
I milletvekitlipi kazanacak ve parlementoda 2.96 nisbetinde temsil

f  olunacaktrr .  Aldrgr o/o O.44 nisbet indeki oy i le TKP bir

I milletvekill iSi kazanabilecek ve Vo O.18 nisbetinde parlamentoda

lyer alabilecektirl .

F-) 1957 Erken Genel Secimi

27 Ekinr 1957'cle gittikqe sertleqen bir siyasi ortamda
yaprlmrqtrr .  DP claha once muhalefette _iken yakrndrfr
antidemokratil< yollara llasvurtnaya baqlamrqtrr2.

Meclis 11.9.1957 gunlu oturumunda 1924 Anayasasrmn 25.
maddesine dayanarak seqimlerin yenilenmesini ve bir sene
oncesine ahnmasrnr kararlastrrmrstrr.

Segimlere muhalefet partileri iqbirli$i yaparak, "Muhalefet
Cephesi" oluqturarak girmek istemiqlerse de3; DP iktidan 5545
sayrh Milletvekilleri Segim Kanunu'nun 35 ve lO9. maddelerini
l l Eylul 1957 gtrrr ve 7053 sayrh yasa ile de$iqtirerek bu
cepheleqmeyi onlernigtir4. Bu durum sonunda muhalefet partileri

eQime tek baqlanlla Sirrniglerclir.

Ip5Q ."_ve .-19-5*{_peqimlerinden farkh olarak muhalefetin
toplam oy oianr f""q"9y-I-lsg .

P_rrakmrgtrrc.

Bu seqimlerin istirak eranr da dffier segimlerden duquk
olarak gerqekleqrniqt i r .  Seqmen ktf tukler inin iy i  tanzim

I Bk.infra.,Tablo I.
2 6rneEin 2 Mayrs 1.954 secimlerinden sonra muhalefete mensup Cumhuriyetai
Millet Partisi'ne-ovlatrn tlo 49.29'n ile 5 milletvekili grkartan Krrgehir ili, DP'nin
kasrtlr iqlemiyle niktisacli.t.icari, cofirali ve zirai nedenlerle"_ilqe yaprlmrgtr-r.
Dernokrit ik 

-"ge_rrymandering" 
olarah adlandrrr lan bu durum iqin bk.

KARAMUSTAFAOGLU,S. I t 2 - 1 | 4.
3 Bu ge.lismeler iein bk. AI.DIKAQTI, Orhan, "27 Ekim 1957 Milletvekilleri
Secimi'TUHFM..C.xxlv,S. I-4.1958.s.14-I6: ABADAN,Nermin. Anayasa Hukuku ve
Sivasi Bi l imler Acrsrnclan I965 Secimlerinin Tahli l i ,  Ankara 1966,s.74;
S A v C l , e a h r i ,  " i a r t i l e r i n  B i r l e s n r e l e r i  v e  S i y a s i  G u Q  b i r l i S i " ,
aUSBRO.,C.XII.  l958,N.4.s.2O L l
4 Yasa uzerine 20 Eyliil 1957'cle rnuhalefet partileri yayrnladrklarr tebli$erle,
igbirlifinin gergekleqrnenresi sebebiyle seeime yalntz baqlanna gireceklerini
$amuoyuna bildirmislerclir. Elk. ALDIKAQTI, 27 Ekim.,s. l6-17.
c CHP'nin oy artrsrnrn yanrsrra,Cumhuriyetqi Millet Partisi ve Htirriyet Partisi'nin
toplam oy oianlari Yo l'l'e trlasmrs. iktidar partisi, 1954 seqimlerina gOre toplam
sebmen 

-sayrsrndaki 
3 rnilyonluk artrga rafmen, yaklaqrk bir milyonluk oy

kaybrna ufirarntgtrr. AJ4]ntr icin bk. ALDIKAQTI, 27 Ekirn.,s.23.



Segimdeki oy ve milletvekillifi daSrhmr ve oranlarr qoyle
olmu$tur:

edi lmemiE olmasr ve birgok
katr lmamayr art trmlstrr .

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan SeQmen

Oy Kullanmayzrn Seqmen

Seqime katrlma Orant

Katrlmayanlar Orant

1 1 3

suiistimallerin bulunmast seqimlere

:  L2.O77.413

: 9 ,230.814

: 2.846.599

: o/o 76.43

: o/o 23.57

toplam oylarrn
o/o 30. SO'si  i le

Seqim sonuQlan incelendifinde goruluyor ki,
o/o 52' sini alan mLrhalefet, milletvekill iklerinin
yetinmek zoruncla kalmr$trr I .

r Eger rnuhali f  part i ler arasrnda isbir l i { ine mani olan I l  Eylt l l  1957 tadi latt
olmisaydr. rntrhi l i l '  parl i ler sarlece oyl ir i rn qo[unluSunu deEil ,  TBMM'nin de
coEunhiEunu kazanrnis olacaklarclr. DPrnin bfu du-rumdi 239, m'Lhalefetin ise 371
mil letveaitt igi  kazanrnasr olanakhydr. Bk. ALDIKAQTI, 27 Ekim.,s.2l-22.
Yururft.ikteki*seeirn sistemine gore, p"arti sayrsr arttrkga ie oylar partiler arasrnda
dafir ldrkqa ikt idar part isinin uf iradrfrr oy kaybr. parlamentoya bir ikt idar
defigiklifii yaratacak otciicle yaniimariiaktadrr. Seqm-en katrnda-lzrnhEt temsil
edEriler,- b-u avanta.jdan ydrarlanarak iktidarlairnr srirdrirebilmektedirler.
AKAGUNDUZ.S. 167.

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l  e t v e  k
i l i

T e m s i l
O r a n r

CHP 3.768.043 o/o 40.87 178 o/o 29. l8

CMP 663.295 o/o 7 .2L 4 o/o O.66

D P 4.405. 190 o/o 47.84 424 o/o 69.50

Hur .P. 336.4L9 o/o 3.65 4 o/o O.66

Baflrm sLZ 39.867 o/o O.43
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ESer seqimlerde d'Hondt sistemi uygulanmrq olsaydr, CHP
almrg oldu[u o/o 40.87 oya karqrhk 258 milletvekili kazanacak ve
milletvekilli$i kazanacak ve parlamentoda 0/o 4.92 oramnda, DP
aldrSr o/o 47,84 oya karqrltk 312 milletvekilliSi kazanacak ve
parlamentoda o/o 51.14 oramnda ve HP aldt$r o/o 3.65 oya kargrhk
lO millevekilli[i k-azanacak ve parlamentoda o/o 1.64 oranrnda
temsil olunacaktr I .

t95O I 954. lgtrZ.ff$jrnleJinde_sagunluJr"sjsteml deEit de,--nisbi
terqg!!_s_is!_epls.r,i+d9""L -d:llgpg!* s"i*.p"ngi , yyg\ilA*slrs_--oleaydr
ahnacak olan milletvekillikleri sayrsrna dikkat edildiSinde,
ik-tlaar;n 

't;iti3inde 
ve siiiiileridiiiliris-sidifd*'i1€gigfRffk "iiTacafr

e0riil{dbktddir.Cok 
"paftili bif ' 

siyasal'diiZeiiile'"iktiildrrn
srnrrlandrnlmasr on meselelerden birisidir. d'Hondt sistemi bu
siniil,a!6il-may,_Ell-G--Io_ryI4$!'rel'-gggpgg_ye5.a_e_Sjdir.

m-) 1961-  1980  DONEMI

DP iktidannrn sert ve baskrcr tutumu ve muhalefetin
yo$unlaqmasr sonucu 27 Mayrs 1960 sabahr silahh kuwetler
eyleme geqti ve ordu yonetime el koydu.

Bundan sonra bir Kurucu Meclis oluqturuldu ve meclis
tarafindan bir anayasa yaprlarak halkoyuna sunuldu. Halkoyu
sonucu anayasa btiyiik bir gofunlukla kabul edilerek yururlu$e
girmiStir:

Kayrth Seqmen 6

Oy Kullanan Segnren

Oy Kullanmayan Seqmen

I nt. infra..Tablo I.

:  L2.731 .O37

: 1o.249.423

: 2 . 4 8 1 . 6 1 4
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l'Seqime 
Katrlma Oranr

Katrlmayanlar Oranr

Kayrth Seqmene Gore EVtrT Oranr

$ayrth Seqrnene Gore FIAYIR ORANI

Kullanrlan Oya Gore EVET Oranr

Kullarulan Ova Gore HAYIR Oranr

o/o BO.5O

o/o 19.50

o/o 49.50

o/o 31 .OO

o/o 61.49

o/o 38.5 I

Referanduma katrlma efilimi 1950 ve 1954 segimlerinin
altrnda, ama 1957 segimlerinin uzerindedir. Hayrr oylarrnrn o/o
4O'a yaklagan bir dtizeyde gerqekleqmesi, kapatrlan DP'nin seQmen
uzerinde hala etki l i  b ir  gucunun bulundufunu ortaya
kovmaktadrr.

ytirurlu$e giren anayasa QerQevesinde
seeim 1961 yrhnda yaprldr.

Halkoylarnasr sonucu
sivil yonetime geqilerek ilk

1- 196 I Genel Spe irrrj

I 9-Ql&ay"age"p:_rE:*ge gtj:* e l-1 ggf$*olq 
" 

._.8 u n e d enle h e r
seqim doneminde bu iki meclis igin seqim yaplhyordu.

Bg ."s-e-gilplerde l{urucu Meclis tarafindan gtk+f:lgg,-!lS._y-asa
uygulandi. Bu yasalai )6.+.r961 gun ve 2gti- sayrii*"Stfiiiieri-q--
Temel Hukuml"eqi ve S.egmen Kiitukleri ,Ha\k1n-da- Ka-+U.n'-l,
24.5.1961 gm .,'g 304 sayrh lcumhuiillei"Srjiiitob,, Uveieiinirt
Seqimi Kanunu"2 ile 25.5.1961 gun vq 3,OQ" .9-ay-{r.**44-rlls.Lv,-ekili**
Segimi Kanunu"3 clur.

I nc.z.s.rgor-10z96.
2 nc.so.s.rgor- loBl5.
3 nc.go.s.rse r- l08lb.
4 Barai her secirn cevresindeki {ecerli ovlann, o eevreden crkacak milletvekili
savrs lna bolunmesr sonl lc l rnda elc le edi leccK savrdrr .  uvlar t  Daralrn a lunoa Kalan

-  * =  - . ' - _  * r r - - f f i - r _  
- :  .part i  ve ba[rmsrz eddtlni 6Ienrnektr: t l i rTEi.-Barai i  aqanlar mil letveki l l ik lerini

iralannda d'i-Iondt usujiine .qo-i.e -p_ryla-S,11lar. Barriji agan yokSd da$ltffin btitun
parti ve adaylar \{1!-y. AKAGUNDUZ',s;177. "
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45O milletvekilinin her seqim gevresine yani illere. g6re
dagr-tr1p1,llJerln11ryj1+t-e-qr9;grleaaekieqi5;.ffi i",{}i,re
adaylarrn s_ggimi igin terclhli 9y. verilir, ya-4-i, oy. pusulasrnda
adle51J32lh _aday-larrn yarrsr igaretlenir. Pg!i"3.day",liqtesindeki
sugyqSord;{ qok oy aian pariiden en az oy alan pgtjty. dogru
segi"lsn - ad.ayler be lirleni r. - Anqeli _-gygglqnqn^ bergjll d' Hondt
sis_t_ernr.b_qyik*L{r_-til9I9.-p-LUt_;F_119i9,-Y9-_gs9,t_qhl-*gtltu"_:bttguk
p a$jlgg_&| g-S ggF-" Frum s-1g r qtlr I

Cumhuriyet Senatosu uyelerinin segimi ise, tek dereceli
qoEunlul- .$jtemffie"-IbasnToEu rilua) gdi€ yaplmakrqnn.' Altr yrl
sU5e"-ilg _s_g_gilen l5O senato uyesi, her iki yrld'a bii dil'gekme
yoluy.Ia..vsnUerr-ir.[A+y,.9esj-ci m, lql. Bu ugle bir .ye4ilgme igin
iller ue e1y11. gfUba .ayrrlmrqttr

Seqimler 15 Ekim 1961 pazar gunu yapilmtqtrr. Partilerden
Adalet Partisi (AP) 62 ilde, CHP 67 ilde, Yeni Turkiye Partisi (YTP)
51 ilde, Cumhuriyetqi Koylu Millet Partisi (CKMP) 6t ilde seqime
katrlmrqlardrr:

Mil le tvek i t i  Secimi

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Seqmen

Oy Kullanmayan Seqmen

Seqime Katrlma Oranr

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

L2.925.39b

LO.522.7L6

2.402.679

o/o 8L.4L

o/o 18.59

lo. 138.O35

I qnAnAN.s.85.

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l e t v e k
i l i

T e m s i l
O r a n  l

A P 3.527.435 o/o 34.79 158 o/o 35. I I

CHP 3.724.752 o/o 36.7 4 173 o/o 38.44
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Senato Uyesi Seqimi

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Seqmen

Oy Kullanmayan Seqmen

Seqime Katrlma Oranr

Katrlmayanlar Oranr

Geqerli Oy

: L2.926.837

:  10.519.659

: 2.407.L78

: o/o 81.38

: o/o 18.62

: 10.032.530

Milletvekili seqim sonuqlarr incelendiSinde, partilerinj
aldrklarr  oy oranlarrnrn, hemen hemen aynr geki ldel
parlamentoya yansrdrfir gorulmektedir. ESer segimler go[unlukl
sistemine gore yaprlsaydr, AP almrg oldu$u o/o 34.79 oya kargrhkl
228 milletvekillifii kazanacak ve parlamentoda o/o 5O.67 oranrnda;f

CKMP r .415.390 o/o 13.96 54 o/o l2.OO

YTP 1.39 r .934 o/o 13.72 65 o/o 14.44

Bafrmsrz B 1.732 o/o O. BO

P a r t i l e r Oy Sayrsr Senat i i r

A P 3.560.675 69+ 2 (baErmsuz)

CHP 3.734.285 36

CKMP 1.350 .892 16

YTP 1.40 r .637 26+ I (bagrmsrz)

Bafrmsrzlar 39.558
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,CHP almrg olcluSu oh 36.74 oya karqrltk I2O milletvekill i$i
kazanacak ve parlamentoda % 26.67 oranrnda; CKMP aldr$r %
13.96 oya karErhk 22 milletvekili kazanacak ve parlamentoda o/o

4.89 oranrnda; YTP ise aldrfr o/o 13.72 oya karqrhk 80 milletvekili
kazanacak ve parlarnentoda o/o 17.77 oranrnda temsi l
olunacaktr I .

Seqirn sonucu nda hiqbir
s a g l a y a m a d r $ t n d a n  1 9 6 5
htikumetlerince vonetilcli .

2- L964 Cu

Bu seqimler normal olarak yaprlmasr gereken vakitten bir
sene sonra ve acl eekirni ile belirlenen (C) grubu illerde
yaprlmrgtrr2.

Seqimlerde, 1961 senato seqimlerine gore de$iqik bir sistem
uygulanmrqtrr. 304 sayrh kanunda yaprlan bir de$igiklikle3
senato seqimlerinde de nisbi temsil sisteminin uygulanaca$r
belirtilmiE ve seqim 7 Haziran 1964 pazar gunu 306 sayrh
Milletvekili Seqimi Kanunu'na gore yaprlmrgtrr4.

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Segrnen

Oy Kullanmayan Seqrnen

Seeime katrlma Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

parti htikumet kuracak qo$unlu[u
y l l tna  kadar  u lke  koa l i syon

: 4.767.467

:2 .870 .49L

:  1.896 .976

: o/o 6O.2L

: o/o 39.79

:2 .852.L92

r infra., Tablo ll.
2Brl ill"r, A{n, Anrasya. Arlrrin. IlaLkesir, tsurdrrr, Qanakkale, Erzincan, Erzurum,
Hakkar-i, Hatary, lstanbul. Ispar(a. Kars. Kiilahya, Marclin, Muq, Rize, Samsun, Siirt,
Tokat, Van. Yoz$al'
3 n.q.tg}q {r in ve 447 slvr lr  k:rnun icin bk.RG.,22.4.1964-r1689.
4 Sonuglar 've sayrlar. i i lerc gore.,y 

", .y,*,  
v€ senatdr isirnleri  iqin bk.RG.,2S

Haziran f964-l 1735.



r 19

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr Sena t i i r

A P r .4  r  9 .B5B o/o 49.78 3 1

CHP 1.  173 .892 o/o 4l .  16 r9

CKMP 85.375 o/o 2.99

YTP roB.746 o/o 3.8 I

Ba[rm srz 64.326 o/o 2.26 I

3- 1965 MilletVekili Genel SeQimi

le64sesa-ts_*s_.eginl^.q{r*ye_*4-"be-_*oggeL:_*_t399_*y_.f gt
segimlerinden AP'nin baqarrh qrkmasr flzerine CHP,AP ile aym oy
t abgttt g-.;l lbrp* *p e f-til-e f in ". arh$r_n-i"'sri 1-{ u i.rn.e l*e iiiii 

-s 
aElaiac ak .

Milli Bakiye (ulusal artrk) sistemini once 13.2.1965 tarihli ve 533
sa;311 Jgsa ile r her i.ki me.p!is_ " igiq . de getirdi, Qaha g.en"La *
14.7.1965 tarih ve 656 sayrh y^sa2 ile de, basit segim sayrsr
formuiirn6 davanan Milli Bai<ive 

-sistemi 
veniden duzeniendi. 

-

Milli. pakiye SJstemine gore, segim sonucunda her ilde,
geqgli oy sayrsrna gore hesaplanan baraj sayrsini a$an jidftiler,
bq sayr oranrnda clofirudan do[ruya bir krsrm milletvekilliklerini
kaza{rmrg olurlar. I3ti sayryt do-Iduramamrg olan partileriil:6yla;r .
ise, daha once uygulanan d'Hondl pf_s_!-g;4inde_.pldU€u gibi, baraj
saytgrnr aqad peilifer aiSsinEE- yeiriq'en " tiottigttiiriimEyip, .tum
seg*im qevrelerini iqeren "Milli Segim Qevresi" iginde toplanrr.
Aglkta kalan rnilletvekillikleri sayrsr, bu toplam sayr ile leolunur
ve "Milli Seqim Sayrsr" bulunur. Bundan sonra her partiSrin milli
seAlT_ qevresi iqinde sahip oldu$u gegerli oy sayrsr, milli- segim
sayrsr ile bolunmeh suretiyle bu milletvekill ikleri de partiler
arasmda bolugtunilirr3.

Nisbi temsilin bir turu olan milli bakive sistemi, bir
per!'{l*tr*fie--se$iiil:}lgg! '

1 Rc. .20.2.1965-r r934.
2 nc. ,2o.7 .r96b- l2os3.
3 eneoAN,s .g4.
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buyuk olqnde azaltr. Ancak buna karqrn 1965 seqimleri sonunda
AP; ffili5"HreEj};l"Ftp-3-,$$q !'plq$ tyiabali "bii -q 

o[u rilufa
gllpmiqtir I :

Kayrth Segmen

Oy Kullanan Seqrnen

Oy Kullanmayan Seqmen

Seqime Katrlma Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

:  13.679.753

: 9 .748.678 
' l

:  3 .93 L.O75

: o/o 7 L.26

: o/o 28.74

: 9.307.563

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l e t v e k
i l i

T e m s i l
O r a n r

A P 4.92r .235 o/o 52.87 24O (Bakiye
36)

o/o 53.33

CHP 2.675.785 o/o 28.75 134 (Bakiye
32)

o/o 29.78

CKMP 208.696 o/o 2.24 11 (Bakiye
1 l )

o/o 2.45

M P 582.704 o/o 6.26 3l (Bakiye
25)

o/o 6.89

T i P 276 .  lO l o/o 2.97 L4 (Bakiye
l3)

o /o3 .  1 l

YTP 346.514 o/o 3.72 19 (Bakiye
16)

o/o 4.22

Bafrm srz 296.528 o/o 3. 19 I o/o O.22

I  Sonr. re lar  ie in bk.RG.,  l9 . l0 .1965- 12130.
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Seqim sonuglartna gore, partilerin aldrklan oy oranrnda
parlamentoda temsil edildikleri gorulmektedirl.

4- 1966 Krsmi Senato SeQimi

Bu seqimler Cumhuriyet Senatosunun ugte bir inin
yenilenmesi iqin, ad qekimi ile belirlenen (B) grubu illerde
yaprlmrqtrr2. Seqimlercle, 1964 senato segimlerinde uygulanan
sistemin yanrsrra, 533 ve 656 sayrh kanunlarla getirilen milli
bakiye sistemi uygulanmtEtr.

5 Haziran 1966 pazar gunu yaprlan seqimlerin sonuglarr
goyledir3:

Kayrth Segmen

Oy Kullanan Sectnen

Oy Kullanmayan Seemen

Seqime Katrlma Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

5.466.284

3.O72.393

2.393.891

o/o 56.21

o/o 43.79

2.967.331

I CoEunluk ve d'Honclt sistemlerine gore sonuglar igin infra., Tablo II.
2edJna.Rfyon.Ankara.tsingol,tsursa,benizli,Diyarbakrr,ElazrS,Eskigehir,Giresun,G
l'ts
miiqhane,Kayseri,Kocaeli. Mr.rIla,Ni[de,Sakarya,Tekirda$.Trabzon,T\rnceli,Urfa,Uqa
k,(B) grubu illerclir
3 Sonuclar icin bk.Rc.. I1.6.1966-t2320.Ayrrca bu segimlerin tahl i l i -  lqin bk.-
SAVCI , l iahr i , ' ' l 966  Krs rD i  Senato  Sec i rn l6 r i  Tah l i l i " ,AUSBFD. .  C 'xXI .Ey lu l
1966.N.3.s.161- 169.

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr Senat i i r

A P 1 .688 .316 o/o 56.90 35 (Bakiye 4)

CHP 877.066 o/o 29.56 13 (Bakiye 5)

CKMP 57.367 o/o 1.93 I (Bakiye t)
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5- i968 Secirnleli

2.6.1968 gr int i .  (A) grubuna giren 24 i lde Cumhuriyet
Senatosu l /3 yenileme seeimleri yaprlmrqtrrl.

N isb i  te rus i l  s is temin in  uygu landr$r  bu  seq imlere
ba$rmsrz la r  c la  ka t r lmrq  o lma lar rna  raSmen baqan
kazanamamrElardrr:

Kayrth Secnrerr

Oy Kullernan Secrnen

Oy l(ullannra\ran Segrtren

Seqime Katr lrna Oranr

Kat rlrn ayan la r C) ril n r

Gegerli Oy

:  5 .416 .153

: 3.596.594

:  1 .819 .559

: o/o 66.40

: o/o 33.60

:  3.325.1 18

I  Brr i l ler strnla.rr lrr ' :  Arh-vaman. A.vrhrr. Bi lecik, Bolu, eankrn. eorum, Edirne,
c_azianl.ep. Iccl,  Izrrr ir ' .  I( i rst:rrnrrntr l(rrklarcl i .  Krrsehir,  konya, Malatya, Manisa.
MaraE. Nevsehir.  Orclu. Sinoyr, Sivas. ZonAtrldak 2.6.1968-Sunti  avir zamanda
bo$alan bazr nrillelvekillil<lcri iq:ir-r, lxrzr illeicle ara segimler de yaprlinrqtrr. Segim
sonuelarr icir .r  bk. R(i.12.6. 1068- 12922.

M P r 57 .1  I  5 o/o 5.29 I (Bakiye l)

r ip r  l 6  . 375 o/o 3.92

YTP 70.o43 o/o 2.36 I (Bakiye 1)

Bafrm sLZ (TiP
l i  s )

980 o/o O.O4 I (Bakiye 1)

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr S e n a t d r

A P 1.657.533 % 49.85 38
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6- 1969 Mi l le t r re l< i l i  Genel  Seci rn i

baErndan beri  karqr

ol_du$_., V*r_l]i B*3]5iyS sisternini 20.3.1968 gun
ile- kaldrreiiK*l 96 t 

-Iei:finindb 
r-rygulanan

d'Hondt sistemi"ni geri getirrniqtir.

ve i056-t#iliii ii!""l
"seqim qevresi barajh

Anayasa*Ma!r5_,e_lfeq:*..-q-g:rk_-o"qg"p_g. y3p-ed-lyS-f*Alaq-v*e_.sqQtgr*--
Qe"-v-re-s-r -baraimr-Ong0re4 hs-kpu. .(3214, -y-e 5.!hl-.anayaqaye.-ayh-tg*
b ulagh . lp-tal. g.tgii*i r2 . - An ayasa Mahkeme sine_ --gg_-5g-, *g:Si. gt*
q."r" ;* b?iaj t, 

-"-ii-.iiloiiia 
titr' htrkqk d.gvletind ti-* seaidi&id*

serbestli$ini ve secilure hahkrnr zedeleyen bir mekanizmadrr.
Boyl."r_:g4."_g_I9qe_...Si4-"1.ag-fjl.!oZs_rrg_!p]zgqggd3$rde*d.
bara j s r z  d 'Hond t  s i s te rn i  ku l l an r l n r t g t t r .

L969 secimler inin en onemli  noktalanndan bir is i ,  f965
segimlerine katrlan seQrnen sayrsrna gore I milyon dolayrndaki
artrqa kar$rhk, oy kullanan seQmen sayrsrndaki azalmadrr. 1969
seqimindeki o/o 64.3 seqime katrlma oranl, 1950-1987 arasrndaki
en dusuk katrhna oranrdrr3.

12 Ekim 1969 pL'LZar gunu yaprlan segime sekiz parti
katrlmrqtrr4 :

1 Rc. ,2g.s. 1968- r 2gb6.
2  nv tn . ,6 .b .  l968  r . ,  1968 /  rs  E . .  r96s  /  tg  K .  (RG . .24 . ro .  l968- rBo3b) .
3 6pq6,uxnuz.s. l B,r .
4  Seg inr  sonr rc la rn  i c in  bk .  I iG .  .2O.1  O.  1969-  I3331;  D. i .E . ,  1969
Sonuclarr ,  Ankara I  970,s.VI I . lX.

Milletvekili Segimi

CHP 899.272 o/o 27.O5 13

CKMP 65.9i1.+ o/o 1.98

GP 283 .7 48 oh 8.53 I

M P 200.637 o/o 6.03 I

r ip 156 .677 o/o 4.7 I I

Bafrm srz 6 r  .387 o/o 1.85
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Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Seemen

Oy Kullanlnayan Seemen

Seqime Katrlrna Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

: 14.788.552

:  9.516.035

: 5.272.5L7

: o/o 64.35

: o/o 35.65

: 9.086.296

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l e t vek
i l i

Temst l
Oran r

A P 4.229.7 12 o/o 46.53 256 o/o 56.89

BP 254.695 o/o 2. BO 8 o/o L.78

CHP 2.487.006 o/o 27.36 r43 o/o 3I.78

GP 597.8 rB o/o 6.58 r5 o/o 3.33

M P 292.961 o/o 3.22 6 o/o 1.33

M H P 275.09 r o/o 3.03 I o/o O.22

T I P 243.63 I o/o 2.68 2 o/o 0.46

YTP L97.929 o/o 2. t8 6 o/o 1.33

189
(BaArmsrz

5t LO23 o/o 5.62 13 o/o 2.89

Seqips-_qo..nu_qla"rJr.a__bak**En-4g,..pe4_qgt--e-p_tq3gi-{geti$i
_aC1g11rAgU_1k:! paltili bir sistemin ortaya qrktr$r sdylenebilir. Iki
b:ryuh psrti4i5r-ay oraru-%-79-.AfikbR;teilaft-6-fit6jde:E!ilS"!!.-btanr
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88.67'dir. Her iki parti de aldrklarr oydan fazla qekilde
p-aflamidf-o-q.A iemsit .bi!+nmueiariilirl 

- " 
,

AP geniqlemenin bedel ini  bdlunerek odemig, l97o'de
kurulan Demokratik Parti'de AP'den istifa eden 4l milletvekili
yer almrg ve yeni istifalarla 19.1.1970'de AP meclis qo[unlufunu
kaybetmiqtir2.

Silahh Kuwetlerin 12 Mart l97I'de v-eqdifi"- gr-ghfrr_q
kargrsrnda hukumet gorevden gekilmiq ve L2 Mart ara rejimi
denilen bu donemde dort hukumet gorev yapmrgtrr. Bu donqgrdg.
iki_€Iy_4-q3--p3-Iti, _V,tilli"!itf"-.eaqtlp-l ?0j5jl0-7llf-e la-ikfi$g avku _
div_ranmaktan, Turkiye Iqgi Partisi de 2O.7.1971'de azrnhklar
yiratarak ulusal btittinltEii bozma amabr tagrdrgr gerekgesiyle
Anayasa Mah\qmqSi tarafindan kapatrlmrgtii.

. 7-) 1973 Milletvekili Genel ve Cumhurilret Senatosu 1/3
Yenileme Secimi

1973 segimleri. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu (C)
grubu l/3 tiyesinin yenilenmesi iqin yaprlmrqtrr.

. Bu segimler, Tiirhiye'nin modernlegme surecini yansrtan iyi
bir siyasal gosterge nitelifiinde olmugturS. Nitekim 1973 genel
segimlerini inceleyen arastrrmacrlar segimlerin bu ozelli[i
uzerinde durmuslarclrr4.

de  bara js rz  d 'Ho-ndt_p_ ig-Le_1n. i
oy pusulalar lna tercih -- , i  $ar:ef i  "

I eP kendi aersrnclan Milli Bakiye sistemini kaldrrmakla isabetli bir karar
vermi$tir. 1965'e g6re oy oranrndaki % 6'hk drigriqe rafimen, parlamento temsil
oranrnda o/o 3.s' l ik bir artr$ kaydelmiqtir .  

"Citp 
i le oy 

-kayblna 
rafmen

parlamentoda temsil oranrnr arltrnnigtrr. Qofunluk, d'Hondl ve BaraJh d'H]-ondt
sistemle_rine..gore partilerin alacaklarr rnilletvekilliklerl iQln bk. infra., Tablo II.
z AKAGUNDUZ.s.l82.
3 SerugRy.e.Yagar, Trirkiye'de Modernlesme Din ve Parti Politikasr "MSP 6mek
Olavr", Istanbul I985,s. 143.
a 6ZSUOUN.Ergu.n,"Sosyal De{isim ve 9y Verme Davranrqlarr: 1973 Genel
Seeimleri",  Ozgur lrrsarr.S. l5,Mart 1974: OZBUDUN,Ergun,"lgT3 f i i rk Seqimleri
Uzerinde tsir Incelerne". Prof.Dr.tsr i lent N.Esen'e Armafan,AUHF., Ankara
1977,s.265: CAVDAR.T.."Seeinr Sonuelannrn Getirdi[i Oil nulgular", Ozgrir
I5san,S. I 8,H aziran 197 4.
o I3.2. 1965 t. ve 533 sayrh kilnrrn ile kaldrnlan 298 SK.nun 25.,26 maddeleri, 1783
sayrh kanun ile yeniden'konrrldufiunclan btr imkan olugmugtur.

1 9 7 3  s e c i m l e r i n d e
uygu lanmrs l l r .  Ayr rc  a
getir i imiqtir5.
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Olayh geqen ve birqok kisinin yararlandr$r ve oldriruldu[u
seqimlere, Yuksek Seqim Kurulu'nun kararr ile tesbit edilen 8
parti katrlmrqtrrl :

Mi l l e t vek i l i  Seq im i

Kayrth Seqrnen

Oy Kullanan Segtnen

Oy Kullanmayan Segmen

Seqime Katrlrrra Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

1 gOg sayrh  karar  (RG .26 .8 .1973-14636) .

16.798.164

11.223.843

5.574.32L

o/o 66.82

o/o 33. 18

LO.723.658

P a r t i l e  r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l e t v e k
i l i

T e  m s i l
O  r a n l

A P 3.197.897 o/o 29.82 r49 a/o 33. I I

CHP 3.570.583 o/o 33.30 I85 o / o 4 1  . 1 1

CGP 564.343 o/o 5.27 l 3 o/o 2.Bg

D P r.275.502 o/o I 1 .89 45 o/o 1 0

M P 62.377 o/o O.5B

M S P L,265,77 | a/o I  1.BO 4B o/o LO.67

M H P 362.208 o/o 3.38 3 o/o O.67

TBP rzl.756 o/o  1 .  14 I o/o O.22

BaE.(183) 333.2L8 o/o 2.82 6 o/o 1.33
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Senato Uyesi  Seqimi

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Segrnen

Oy Kullanmavan Segrnen

Seqime Katrltnel Oranr

Katr lmayanlar Oranr

Geqerli Oy

6.76r .157

4.4L2.727

2.348.430

o/o 65.26

o/o 34.74

4.201.557

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr S e  na t  i i r

A P r .300.80 I % 30.96 22

CHP L . 4 l  2 . 0 5 1 (Yo 33.6 I 25

CGP 246.BBB o/o 5.87 I

D P 438.276 o/o IO.44

M P

M S P 5 16 .822 o/o I 2.3O 3

M H P r t  4 .662 oh 2.73

TBP 89.824 o /o  2 .14

Bag.(13) 82.233 o/o 1.95 I
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son vermiqtirl. Bu seqimler 1957'den bu yana CHP|r-rin oylanm
artriabildifi"-{lk" seqlinler olmustur. Bu de[-igme,'-iki" buyuk
partinin s"osyal tabanlannda bir yeni safhalagma iilg.usunun

lorr,r.r-rnu- oti.11. qrkarmat<taa i2

Bblgesel oy da[rhmr incelendi$inde ise, ba[rmsrz adaylann
en fazla oy topladrklan bolgelerin, en az geliqmig bolgeler olduf-u
anlagrlmaktadrr. Ozellikle GuneydoSu bolgesinde bu orart o/o

f 6.2gibi  Turkiye ortalamasrnrn Qok ustt inde bir  rakama

ula$maktadrr3. Bu da bilhassa az geliqmiE yorelerde bolgenin
etkin kiqilerinin belirleyici aday olabilecefini gostermektedir. Bu
yorelerde segmenler, geleneksel siyasal liderler (aSiret reisleri,
aEiret buyukleri, dinsel liderler ve buyuk toprak sahipleri-a[a'bey

vs.-) tarafrndan oy vermek uzere mobilize edilebilmektedirler4.

1973 milletvekili segimlerinin gorunurdeki en 6nemli
sonuqlarrndan birisi de,iki buyuk partinin (AP,CHP) sandalye
oran la r rn rn ,  oy  o ran la r rn rn  us tunde o luqudur .  D i$er
partiler,aldrklart oya nisbetle daha az sandalye kazanmrglardrr'

Bu segimlerde de, barajsrz d'Hondt sistemi uygulanmtqbr.
E$er Anayasa Mahkemesince 1968'de iptal edilmiq bu_lunan; 306
siyrh kanuna 13O6 sayrh kanunla yeniden konulan 32. maddede

ongorulenb baraj hukumleri uygulanmrq bulunsaydr, durum qoyle

olacaktr6 :

f OZSUDUN. 1973' Tiirk Secirnleri..s.266. AP oylarr 1969'daki o/o 46.53'ten o/o

29.82've cltismris.,Millet Mecliaindeki sanclalye saytsr da 256'dan 149'a inmigtir.
Buna "karsrlik CHP 1969'da elde ett.isi tyo 27.39'l\k oy oranr ye-,fa3 Fandalyede
onemli ardrg saflamr5, oylarrnr qo 33.30 ve sandalye sayrsrm lS5'e grkararak en

Hriqlii parti olmustur.
z ibid..s.267
3 ibid.,".z8o.rakamlar iqinbk.s.279.
4 BuErrn"r, adavlk,cofitr zalnln siyasal parti listelerine giremeyen veya bu
listeleide ust srrdiarr eld6 edemeyen nufuzlu ydresel eqrafin ba$msrz olarak segime
katrlmasr ve kendi kisisel etkisindeki seemen kutlesini mobilize etmesi $tirur-ttimli
almaktadrr. Bu tiir adaylarrn daha gok.sosyo-ekonomik geliEme duzeyi driqrik
v<irelerde basarr saAlavabilecekleri de aerktrr.ibid',295.
5 32. maddeye goie,- bir seeirn eevresinde kullanrlan-geeg{i oy toplamrnrn "o
eevreden Crkacali nrilletvekili saylsrna boh.inmesiyle elde edilecek sa5ndan az oy
ilan partiiere ve bafunstz adaylara nrilletvekillifi tahsis" edilmiyordu.
6 tUnX,niXtoet Sami. " Nasrl Bir Secinr Sistemi?" AUHFD.,C.>OO(VI. 1 979,5. l -4,s.49.

P a r t i l e r M i l l e t v e k i l i Temsil Oranr

A P 166 o/o 36.89
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E[er baraj o/o 1O olarak uygLrlansaydr I :

L97 3  seq in r
uyguladr$rmvda ise,

so r ruQ la r rna  de$ iS i k
eok farkh sonuqlar elde

seq im s is temler in i
edilebilmektedir.

I  ibicl. ,s. 5 I .

CHP 1 9 l o/o 42.44

CGP l o o/o 2.22

D P 36 o/o B

M H P 2 o/o O.44

M S P 40 o/o B. Bg

BaftmsLZ 5 o / o 1 . l l

P a r t i l e r M i l l e t v e k i t i Temsil Oranr

A P t57 o/o 34.89

CHP 199 o/o 44.22

CGP T2 o/o 2.67

D P 39 o/o 8.67

M H P I o/o O.22

M S P 36 o/o 8

TBP I o/o O.22

BafitmsLZ 5 o /o  1 .1  I
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* Yanmqar arah aritmetik clizi i le bolme (Sainte-Lague)
. . , . . 1

I  o rml l lu '  :

*  1.5 ' la  basla\ tz 'u t  yarrm$ar zrrah ar i tmet ik  dtz i
formufiz:

I  i t  i , t . .s.G2.
2 in io. .s .66.

i le  bolme

P a r t i l e r M i l l e t v e k i t i Temsi l  Cranr

A P 164 o/o 36.44

CHP I 9-4 o/o 43. I I

CGP I I o/o 2.44

D P 34 o/a 7.56

M S P 42 o/o 9.33

Bafirm sLZ 5 o / o  1 . l l

F a r t  i I  e  r M i l l e t v e k i l i Temsil &x'anr

l ep 170 o/o 37.78

CHP 209 o/o 46.44

CGP I a/o 2

D P 25 o/o 5.56

M S P o.-r.-).-) o/o 7.33

Ba$rm sLZ 4 o/o O. Bg



l r i l

t r a r t i l e r M i l l e t v e k i l i Temsi l  Oranr

A P l 6 r o/o 35.78

CIJP r 9-1 o/o 43. I I

CGP l 0 o/o 2.22

D P :it) o/o 8.67

M S P ,12 o/o 9.33

Ba$tm srz 4 o/o O. 89

* Azalan lta-va(r l icsirl i  aritnreti l< drzr i le Qarpma formulnz :

P a r t i l e r M i l l e t v e k i l i Temsi l  Oranr

A P t 7 1 o/o 38

CHP 212 o/o 47. I I

CGP {) o/o 2

D P 24, o/o 5.33

M S P llo o/o 6.67

BaSrm slz 4 o/o O.89

I  ib i . l . ,s .70.
2 ilri.l . , s. 76.
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Segimler sonucrr Ilulent Ecevit tarafindan 26.LI974'te
kurulan CHP-MSP koal isyon hukumeti , '  17.11.1974 tar ihinde
da$rhnca, 31.3.1975'e kadar krsa sureli bir koalisyon hukumeti
gorev yapmrgtrr .  31.3.1975'te Suleyman Demirel  taraf indan
kurulan ve kendini "Milliyetqi Cephe" qeklinde adlandtran sa$
part i ler koal isyonu. 5 Nisan 1977'de yaprlan 16. donem
milletvekili genel seeimine kadar iktidarda kalmrqtrr.

8-) 1975 Secirnlefl

12 Ekim 1975 girnu 25 i lde Cumhuriyet Senatosu I /S
yenileme ve 6 ilde rrrilletvekili ara seqimi yaprldr.

Senato Uyesi Seqimi

Kayrth Segmen

Oy Kullanan Segmen

Oy Kullanmayan Seemen

Seqime Katrlrna Orant

Katr lmayanlar- Oratrt

Geqerti Oy

:  9.295.019

: 5.430. 184

: 3.864.835

: o/o 58.4

: o/o 4L.6

:  5.260.388

P a r t i l e  r Oy sayrsr Oy Oranr Sena t i i r

A P 2.147.026 o/o 4O.2I 27

CHP 2.281.470 o/o 43.37 25

D P r  6 5  . 1 7 0 o /o  3 . I 4

M H P r70.357 o/o 3.24

M S P 465.73L o/o B.85 2

TBP 28.283 o/o O.54

Bafrmsrz 2 .851 o/o O.O5
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s-) 1977 Milletvekil i Genel ve Cumnuriyet SenatO
Yenileme Se_qiml_e_ri

1977 seqimleri.Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu I/3
uyesinin (22 ildel yenilenmesi iCin yapilmtqtrr.

Segimlere saS partilerin oluqturdu$u koalisyonun buyuk
orta$r olarak giren AP'nin oylarrnda I973'e rrazararl 0/o 7.l,'lik bir
artrg olmustur. DP erimiq, MSP oy kaybrna u[ramrgtr. MHP'nin
oylannda ise hemen hemen iki katr bir artrq gdrtilmektedir. Bu
parti 16 milletvekill ifi i kazanarak Meclis'te grup kurmup; CHP,
oylarrnda 1973'te baglayan trrmanrs qizgisini surdurmuqtur.

5 Haziran 1977 gunu yaprlan segimde yine barajsrz d'Hondt
sistemi uygulanmrEtrr.

Mi l l e t vek i t i  Seq im i

Kayrth SeQmen

Oy Kullanan SeQlnen

Oy Kullanrnayan Segmen

Seeime Katrlnra Oranr

Katrlmayanlar Oranr

Geqerli Oy

:  2L.207.303

: 15.358.2rO

: 5.849.O93

: o/o 72.4

: o/o 27.6

:  L4.827.L72

P a r t i l e r Oy sayrs r Oy Oranr M i l l e t v e  k
i l i

T e m s i l
O r a n r

A P 5.468.202 06 36.9 189 o/o 42

CHP 6 .  1 3 6 .  1 7 1 o /o  4L .4 213 o/o 47.33

CGP 277 .7  L3 o/o 1.9 3 o/o O.67

D P 274.484 o/o l .B I o/o O.22
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Senato  Uyes i  Seq imi

Kayr t l r  Segntc l t

Oy Kullanan Sec;rrler-r

Oy Kul lanr11i1lr i1 11 Segtnen

Seeime l (er l  r ln t i t  Oranr

Ka t r lmava rn la r  Oran t

Geqerli O_l'

6.800.746

5.0 19.677

r .781 .069

o/o 73.8

o/o 26.2

4.817.326

M H P Sl51 .5,,-\4 (Yo 6.4 1 6 o/o 3.56

M S P 1.269.5)  I  E % i  E . 6 24 o/o 5.33

TBP 58.54 0 oh o.,+

r ip 20.565 (Yto.

Bafirm stz 370.0115 0/o 2.5 4 o/o O. Bg

P a r t i l e r Oy sayrsr Oy Oranr S e n a t i i r

A P r.84,2.396 %o 38.3 2 l

CHP 2.O:J7.875 o/o 42.3 2B

CGP 811. "1 ,Sutr o,/.-
/ t ) 1 . 9 2B

D P 1o7.278 Vo 2 .2

M H P 326.967 0/o 6.8

M S P 402.702 o/o 8.4 I
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I977 ur i l le tveki l i  {enel  seginr i  sonuqlarrnrn en bel i rg in
ozell igi,topli-ri l  ge{:ell i  oylann %r 78.3'rintin iki buyuk partide
toplanmasrnir lrargrlrl<. geri kirlan o/o 21.7'sinin seqime katrlan
d i se r  n l t r  pa r l  i  i l e  ba [ r rns rz la r  a ras rnda  daSr lmas rd r r .  1973
rnil letvekil i.gencl sr:qinrlel ' incle toplarn geqerli oylarrn sadece o/o

63.12 's in in ik i  b i lvr i is  par t iye ver i lc i i f i .  ger i  ka lan o/o 36.88 ' in in
seq ime  ha t r l an  d i [ t : r  n l t  r  pa r t i  i l e  ba [ rms rz la r  a ras rnda
paylagrlclrlr hal.rrlanrlsa: lrr.r son clerece anlamlt bir geligmelidir.
Gqg,en y--r-1niglq--!]_onenrinin hirki-imet toJm,tillggine bir tepki olarak,
se,qmenle.r-in rjoli gt:ni$"-lJir--(bguritukia -oyiarrpr lg( t-qr.ti"il{IiAaii
ol_u€turrna yonti ncl e l<u ll andrhl an aqrkbr r .

1 3 5

Ancak yirrur l i r l r teki  seeim sistemi iqinde ikt idar adayt
part i ierden hi 'o^bir i ,  Mi l let  Mecl is i  uye tarn sayrstnrn sal t
gofunlu[unu kazanarnamr;trr. Boylece nisbi temsil sistemlerinin
uygulanmayzr bzrgladr$r l96l 'c ler-r  bu yana yaprlan beq genel
seqimde t igunr: i i  kt :z hir :bir  ; rart in in tek bhErna hukumet
kurmasrna olernal< vcnrleyen bir parlamento aritmeti$i ortaya
crkmrstrr2.

Bu segimlercle,_Anayasir  Mahkemesince iptal  edi len 32.
madclede ongorr-rlen't bara.i htikiirnleri uygulanmrq bulunsaydr
durum sovle olacaktr4 :

j 
riri,J . , s. ili) "

2  r i r i . l . . s .40 .
3  S . rp ra . . ( l r l  .97  .
4 'iu Rl<. s. -q 'z 

.

o h  o . 1Badrt l lsrz

F a r I f l e n M i l l  e  t v e  k i l i Temsil  Oranr.

'\ F] t94 o/o 43. 1 I

I-:I iP 2 1 8 Yo 48.44

CGP r)

r . )
o/o O.67



1 3 6

E[er baraj (Yo lO olarark LrygLrlansaydrl :

* Yarrmsar arah aritmetik dizi ile bolme (Sainte-Lague)
formulu2 :

P a r t i l e r M  i l l  e  t v  e  k i l i Temsil Oranr

D P

M H P t 2 o/o 2.67

M S P 20 o/o 4.44

Bafirm sLz 3 o/o O.67

P a r t i l e r M i l l e  t v e  k i l i Temsil Oranr

A P 1 9 1 o/o 42.44

CHP 22t o/o 49. I I

CGP 3 o/o O.67

D P

M H P l 3 o/o 2.89

M S P t 8 o/o 4

bafirm srz 4 o/o O.Bg
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* I  .5 ' la baqlayan yanrn$ar arah ari tmetik dtzr

formulir I :

I  ibid..s.63.

i le bolme

A P r93 o/o 42.89

CHP 224 o/o 49.78

CGP I o/o O.22

D P

M H P I o/o 2

M S P l9 o/o 4.22

Bafrm sLZ 4 o/o O.Bg

P a r t i l e r M i l l e t v e  k i t i Temsil Oranr

A P 202 o/o 44.89

CHP 227 o/o 50.44

CGP

D P

M H P 4 o/o O.89

M S P l 5 o/o 3.33

BafrmsLZ 2 o/o O.44



I ll8

:k  1 .5 ' la  baslavan c l ' l - lor tc l l -  s is temi  1 :

P a r t i l e r M  i l l  e  t v  e  k i l i Temsi l  Oranr

A P 1!16 o/o 13.56

CHP 2 t 7 o/o 48.22

CGP I
I

o/o O.22

D P

M H P il o/o 2.44

M S P 2 l o/o 4.67

Bafrnrsrz .+ Vo O.89

irrit.nretik clizt ile Qarpma formu In2:

1 i l r i . l . , s . 6g .
2 i l r i , l .  ,s .TZ.

P a r t i l e r M i l l e  t v e  k i l i Temsi l  Oranr

A P 202 o/o 44.89

CHP 232 o/o 51 .56

M H P 2 o/o O.44

M S P t 2 o/o 2.67

Bafirm srz 2 o/o O.44
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1977 seciur i  sorrrrcrr  ol l rEan pariamento ar i tmeti$i  iq inde tek
baqrna llti l<tinret. krrrar:il l i co$rlrrlr-rfiar eriqemeyen CFIP'nin kurcluSu
azrn l r l<  l r i r k i i rne t i .  l r i r  ? ry  go l r : r r  yapmrqt r r .  Daha sonra ,
21 .7 .1977 'c le  A [ ' .  MSI '  ve  MI - lP 'n in  o luq turdu$u koa l i syon
hukumeti  ( f I .NIC).5. l .  l978 tar ihine kaclar ikt idarda kalmrgtrr .

AP'clen ayrr larr  baIrnrsrz r-ni l letveki l ler i  i le CHP,CGP ve
DP'nin,Bir lent Eccrr i t ' i r r  basl<anh$rnda oluEturduEu koal isyon,
artan Siddet olaylar-r r.c ckononrjh srkrntrlar nedeniyle yrpranmrE
ve yerini  12. l l .1978 tar ihirrc le htrrulan IV.Demirel  hukumetine
brrakmrstrr .

14 Ekinr 197{l  gi in ir .  Cumhuriyet Senatosu 1/3 uyesinin
yenilenmesi ile I--l i lrlc nrilletvelii l i ara seqimi yaprlmrEtrr.

S e g i m  s o n r r c u  A P .  m i l l e t v e k i l l i k l e r i n i n  5 ' i n i  d e
kazanmr5trr. Senalo i i l 'el ikleri seqimi sonuqlarr ise qoyledir:

Senato  Uyes i  Seq imi

Kayrt l r  Segrrrerrr :  6.868.533

: 4.847. 156

:  2 .O2I .377

Oy Kr-r l lanan Sccnren

Oy l (u l lanrna \ /an  SeQl l ten

Seq i rne  Kat r l r tu l  C) r -anr : o/o 70.5

: o/o 29.5Katr ln layar l lar -  Oranr

Gecerl i  Ov :  4.730.547

P a r t i l e r Oy Sayrsr Oy Oranr S e n a t i i r

A P ()(t  46.83 33

CHP I 96 29 .  14 L2

CGP |  1 7  . 7  4 ! ) ' \ /o2.49
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AP'nin l2. I l .1979 tar ihinde kurdufu, MSP ve MHP'nin
guvenoyu verdigi hrikumet, l2 Eylul 1980'deki askeri mudahaleye
kadar surmuq ve bu tarihte 1961'de giri$ilen ikinci demokrasi
deneyimi de kesintiye u$ramrqtrr.

Yine l96l'den t99Q'g .kad-q5."yaprlan beg genel segimden
( r e 6 r - r s 6 5 - l e 6 e - r e 7 3 - r s 7 7 | u qu -|l qq*( I 06 I: lg7$T5'27r, nicff p arli
tek baErna.-huku-met kurmaya" yb'GiU fir parlamento qofuniu$u
kaz4441p_4m$ti_r-, O yuzden. I qqfl $ 55 vd" I 973:T9AO 

-cl6nemleii,

meclislerin, hatta komisyonlann ay_ldrCa bagfarilarrni,segip
gahpmaya baglayamadrfr; uzuh" sureii hukrimdt bunahmiarrni
ko4!!q-yglr.veya azrnhk hukumeti, hatta partilei ustri veya partiler
drqi- hiitumel. formulleriyle " 

CiiA m A;antfiEr 
-ddvi'eler 

bLfr u$tui. eu
devrelerde en gok kurulan koalisyon hukumetlerinde de partiler
arasrndaki gortiq ve anlayrq farklarr, her zaman uyumlu bir
gahgmaya olanak verrnemiqt i r .  Ayrr part i ler.ce yurutulen
bakanlrklar arasrnda bazen neredevse federatif bir devlet
yonetim! iildii fi i 

*-ij;iaEacAtr *ltdafii" 
tiTttiiinA en _ kgp uk,

d olayr s ryl a hu ku m e f b n tu nltrpti 
- 
i fke sind gp -"g Z3t_-gyg;_iaiiial ar

gorulebilmiEtir. Bu ve benzeri n-edenlerle. bg. donq4.nlerdeki
koal isyon hukumetler i  pek uzun omurlu olamamrgla_rdrr.

M H P 312.24r o/o 6.60 I

M S P 459.040 o/o 9.7O 4

S D P 62. r05 o/o 1.3 I

TBP 55.77 4 o / o  l . t B

T iP 33.720 o/o O.7 L

TS iP 33.548 o/oo.7 I

BafirmsLZ 63.093 L)hL.33
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Genellikle bir bunalrnrrn iqinden geldi\leri gibi, arkalarrnda
baqka bir bunahmr brrakarak gitmi$lerdirr

Ote yandan, 1965 ve 1969 seqimlerinde de nisbi temsilin
uygulanmasrna-'-hhtta I965 seqimfnd6 niSbi tdmsilin kuquk
pirlilere en fazla prim veren milli bakiye tuiunun uygulanmaqpa"- -
rafmen, phrtileiclen biri (AP). pailamentoda tek baqrna hukumet
kuracak bir qofiunlufla ulaqmrqtrr.Segmenlerin, nisbi temsil
s istemine rafmen oylannr ulke qaprnda bel l i  do$rul tuda
kullanmalarr, bu sonucu ortaya grkarmaktadrr. Bu durum da*" .
siyg-qi tergihlii ;1o{un olarak .bir pa_rt_iyg yoqelq.r.resinin belirleyici ,-.
unsur oldu[unu gostermektedir.

rv-) L9,8_3_ _SONRAS_I DONEMi

12 Eylul  I980 tar ihinde si lahh kuwetler taraf indan
yonetime el konulmlrs ve oluqturulan Danrqma Meclisi, 1982
Anayasasrnr hazrrlamrg. 7 Kasun 1982 gnnu halk oyuna sunulan
Anayasa o/o 91.4 gofiunlukla kabul edilmiqtir:

Kayrth Segmen

Oy Kullanan Secmen

Oy Kullanmayan Seqrnen

Referandunla Katrhna Oranr

Katr lmayanlar  Oranr

Kullanrlan Oyar Gore trVtrT Oranr

Kullarulan Ova Gore HAYIR Oranr

20.690.9 t4

18.885.488

1.805.426

o/o 91.3

o/o 8.7

o/o 9L.4

o/o 8.6

Danrqma Meclisi'nce hazrrlanan 2839 sayrh "Milletvekilleri

Seqimi Kanunu"2. seeirnin tek dereceli oldu[unu;; nisbi te*"il
sisieminri 

"gafe!*yapiiacafrnr'' 2. maddesiide belirtmtitteair.
Milletvekili sayrsr 4OO'dur.

89 .y3_"-3.y_-9- g-ore, tllgfifr .hqrQj5i .S1hel"9egt_gillelVSblli rsyla!
saptanmadan once bir milletrzekilli$i alacaktrr. Daha sonra son
nufus sayrmindaki raka ma gore, hei' ilin gl-r_fliglr -ErkUffij1.4ieggl

I  iu id . ,s .4  r -42
2 10.6.  1983 T.  r re 2839 savr l r  vasi r  ic in l lk .  I tG. l3.6.  1983.



t12

ufusuna bolr incrcl< cr l<aracaklarr mi l letveki l ler i  bu rakama
ek lenecek t i r .  Da l l  r

"?Jlstr13*cifiuel-,i IIb i re r  mi l le t r rek i l l i g i .

Y4sa bir inr: is i  scrcir l l  ccl \Tesirrcle, di f ier i  ulke eaplnda olmak
r i zere il(i b a,raj ,qc1 irnr i qt i r-:

a - )

ku l l an  r l a r r
rnil letvekil i

t o p l a r n 1
say ls r  n i r

sec lm  ce \ / l - es l
J . )

ulf$arniVan "

(m.34) .

2 8 q9_$y!!_yss.rrg :q g tltglgi_ lsleyl s.= gW I + b ir hulqggti ve
parqalanmamrs l)ir rnrrhalefeti amaclamaktadrr.

Her ne l<acl ar r- \ , ' t rsl i  l l rn 2 .  nrzrcldesi
uygulan 

--lx:ffiTilriise 
iii. 1;y- sefig

ilg QgglIi l l l l . Sl"terrrip i g1,IIiL 1,9r 1'rasrdr1,

nisbi temsil sisteminin
s_i p teni_i: {:Hsflf,t_ s": p tem i

l - )

fg8o'l i yrl lardan "demol<rasiye geqiq"in i lk srnavr 6 Kasrm
1983 seqimlerincle rrr:rilcli. Kurulmasrna seqimden beq ay once izin
verilen siyasi partilerclen tiqu MGK'nrn veto engelini aqamadrklarr
iqin seqime katrlarnirdrlar: SODEP, kapatrlan Buyuk Turkiye
Partisinin yerine l<urulan DYP ve RP. S-qqiqr_lgfp_ qq parti girebildi:
ANAP, Halkcr parLi (Frp). Milliyetqi De-m;kr;;i p#IGfTMbTt)

Yeni kunrclr lartnclan ve kadrolarrndan buyuk bolumu
\:rUrqgJ/._Um4iniiixii;ail' bu- iidrtilbt aiasiilcla--s€qgldflls{JiiiTc.-'ale
iki _b-gyutta az golr kesin farhlar gorebilm_ekte11{iler;lQivil-Asker,
Sqg;S_ol boltinmesi. ill< boyutta uq partidriir' iKisi*iN[DP ve--T{P)
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askgJi guqt-e-n"-qlrr-b4- !:r-z,h-{rUlp-b gqtggJ-atltlgf olarekg[ugurks.q.
s.Ag-jgllgyu1ln_cla._ANAIl,l:,: ltl.P_t.Ei-rg{4, HP-s_p..lda yer ahyordul .

SgSimlg1Sg*__*.{:t1gglll-c,r_|ll_ 0.l"gt.t_r* bp.!.rltng. 5-q-tg:B_iyil_ b-ir"'
goztime, difierlerirrrlcrr cilrha lirzla clestek verdi ve ANAP gecerli
oyldri n 1/o 4 s:'I-i iil:*-T Il* *q6-:T0:5'ifri:" 

[4 Dp TsA 
-iuG*k_-2ffi 

Unu_
^i.t ltai2 :

P a r t i l e r Oy Say l s r Oy Oranr M i l l e  t v e  k
i l i

T e r n s i l
O r a n r

A N A P 7.833, .  l4 ,q ()rr, 45. I 2rl o/b 52.75

H P ()4> 30.5 tL7 o/o 29.25

M D P 4.0: l6 i  .97( \ 7 T o/o L7 .7 5

Bafirm sLZ 1 9 5 . 5 8 8 o,it) I . I

Kayrth Secnrcn

Oy l(r-rl lar-ri ln sr)cn lr)r r

Oy Kullallt l tt lr i l  t-t Seqlnell

Seg in re  Ka t r l n t : r  On ln r

Katr l rnavi :ur la  r "  Orn n r

Gegerli O).

Segim Cernresi  Sa\zrsr

:  19.767.366

: 18.238.362

: 1 .529.004

: o/o 92.3

: o / o 7 . 7

:  L 7 . 3 5  1 . 5 1 O

: 8 3

Scc: im ler - " ,Cunrhur iye t  Donemi  Turk iye

29 . l  l  .  f  987. ( i l  bazrncla) . Ankara Nisarn

S9g1md9, ge-<;irtr cevrcsi barajr, segim gevresinin en buyuk
pelltqr jg]1]"g_lEle-f, Eii,i:"d"_nle,{nT*3_-m@r
ilinAe"*lANITr*%*"*65'iiik " o1' oranrrid --k"ar5lfr-ffiTil?i--"
millp"tvekili l l i lerini alrrrr5trr'. .f{P.-'oyldi\i o/o 3t.3UiiU*a-lfii i|sTri-d-"

I  ' | E f< f t l - i .S i r i n , "C r r l nh r r  
r - i . \ , r . 1  I ) ( r r r t , - n t i n r l c

Ansiklopedisi, C.7 ,s. I t i2 | |  1t,22.
'  D I t r .  M i l le t r .e l< i l i  C ienc l  Sc 'c i r r r i  Sor . t r r ( : lan .
r988.



_5.1gmep: seqim
qrkalamamrEtrr .

I44

gerrresi baraj rnr aSamadrgt .. igin, mil letvekil i

*-t_9-.9.9-.-p".girp-lerine sadece 3 p_arltnin -19!rlm_asrna izin
verifi$inden. 

"utusal* 
baiejm- paiti 'G;*Aaisrifddn herhangi bir

etkisi gOrulmemiEtir. Ulusal baraj asrl etkisini sonraki segimde
go*st-e{pcektir.

Seqimlere katrlma oranr ise, Turkiyg'ae UlgSfh+_9r1._yg"Esek
duzgye varmrqtrr. oy verrnenin ?ctiii4lu hdle getiillfrS olffd6imn
da p-tkjs.-ryle, hemen her yerde qqk" yUhpSk.."[3!$1m gergekleqmigtir.

Milletvekili saytlarr, partilerin aldrklarr oy agrsrndan
deSerlendir i ld iginde: ANAP'rn her 37.0O0 oyuna karqrhk
bir,HP'nin her 45.OOO oyuna karsrhk bir ve MDP'nin ise 56.O0O
oyuna karqrhk bir milletvekill ifi i kazandr[r anlaqrlmaktadtr.

Partilerin her il baztnda' aldrklan oy sayrlanna gore
seqimlercle, 195O- 1957 clonemincle uygulanan go$unluk sistemi
uygulanmrs olsayclr i

Eeklincle bir sonrlQ altntrdt.

2-) 1987 Milletrrehil i Genel Secimi

.1983 sgg!_min$qn !k_!i-dar ot4-rak qtkal ,AA"4B'--"1987 seqimi
oncesinde, seSini sisteminin iEley-igini etkileyen. uq -defigiklik
yapmrqtrr I

I  Aynntr  ic in l lk .  AKACILJND[JZ,s. l8t i  r rd.

P a r t i l e r M i l l e t v e k i l i Temsil Oranr

ANAP g2G (+ I  l5) o/o 81 .50 (+28.75)

H P 58 (-5e) o/o 14.50 (-L4,75)

M D P l 6  ( -55) o/o 4 (- l3 .75)
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a-) -{onte-njeq Aqgy-rgt : q-y-? *d+* -4ebe.*g!*-g3lUe-tve-klli
qrkaragSk illerin _ 4.5- ye_ 6 _ mille*tlehili--S-tkaracak - se9irn
qenllel-9iin{q, "siy?q?l pqltilgf ,p-ire5*!o-_g!gqian ad"ayl gqste-rebilir.
t<g{e$je!_qd-ayl.g-osterilen seqim qevSp.fg$Ir_{g_,"€.e_ggfli*o:.!e;1+".en
q o-[u n ri 

-tl 
tii 

*Titiii ie n; a n aa iyi, Seiiri a q+i6:- bela!-a]*asrp
aqm-ad-r[rn-qL-^ ba!i1t5na!9r_?_Ur _Jlr$_e-!v,-e.3i]liflU_i." kazallr. Kgn-t-e"nia^q
ad?yl$q -gosterildi$i seqim qevrelerinde bolme igfemi bir eksi$i
ile_ y?p{11 (28.3.1986 tarih ve 327O sayrh yasa).

b-) Seqim Qevrelerinin' Kuqultulmesi: Spqil4* .Q-SyLe!-e'1i" -"en
fazla 6 milletvekili qrkarabilir. Dah3 nqq, 7 .miltely-e-kili-.grkaran
$eiln geweleri bu de[iEiklik ile 4'er ve 3'er milletvekili grkaracak
s ffi- l]Sjge}iibp i:ru[-r- I.- 2 3-Meti5 

^1's87 
hrm ve 

*3377 
sayrh

yasa).

. c-) Seqim Qevresi Barajrnrn Yukseltilmesi : Altr milletvekili
grkaran seqim qevrelelinde, taqta- aevrbs 

- 
6aa3;1n! S{[t6-ffi 

-

y4p-1!gqak olan bolme iqlemi,  bir  eksi$i  i le yani 5 i le
yaplbcgklrr.(tO Eylul I9B7 tarih ve 3403 sayrh yaS-a).'EifT$ruk
Seqim gevreler i  6 'dan Qok mil letveki l i  grkaramaz 

-Eale
- ? , " i r ' " ' .

getrrrrmrQKen, Dununra oa yetrnumemr$ ve seQrm DaraJrnrn
hds-4p_l4gmapr _ aqrsrndgn -6, millelve[iti Stli+f_+gz$-..!Q"fi![.-9gvj_e!eti
ile 5 -milletvekili qrkaracak olanlar arasrndaki fark ortadan
k"l_4:rrlmrEtrr I

-3?7O sayrh yasa ilg,
ikisinde orgutlenmiE olmak ve bir ilde tirgutlenmiq safi'Iiirakuqte ikisinde orgutlenmiE olmak ve bir ilde drgutlenmiq sayrlmak

iqin 
- 
de, o il in ilqelerinin en az ugte ikisinde kgrulq$_u1q

tamdmlamrg olmak' qeklinde a$irlaqtiirlmiltir. 
-

SHP tarafindan 8. ve 33. maddeler de dahil olmak uzere
3270 sayrh yasanrn birgok hukmunun iptali igin, Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Yuksek mahkeme, 22.5.L987 tarih ve 1987/ 1l sayrh kararr
ile, B. maddeyi, "seqme hakkrnrn kullanrlmasrnr demokratik
top,\rm gerekleriyle ba$daqmayacak bigimde zorlagtrdrf,rndan" , oy
gokTu$u ile Anayasaya aykrrr bulmuqtur ( 5 riye bu gdruge
katrlmamrqtrr). Kontenjan adayr gosterilen segim gevrelerinde

I Bol*e iqleminin bir eksifii ile yaprlacafrna dair hrikum 28.3.1986 gunhi ve 3270
sayrlr yasanrn 33.rnadclesinde yer almaktaydr. Aynr yasamn 8. maddesi 22.4.1983
taiih ire 2820 sayrh Siyasal Partiler Kanunu'n-un 36. maddesinin iki htikmrinu
defipt irmigt ir .

seQime katrlma koqulu, i l lerin en az
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bol419._ !gJ91qilin. blr ek9f$1 .it*q _,y-*-p'l*?slr1'3" " !i-gki+ bgbgyn )rer
aldGr-.eil maaaenin ipi+i$d"{+i Ge ef "piiligi- ile- -reaOidiffiiitirt .

3270 sayrh yasa bu donemde segime ydnelilt olarak
grkarrlan ilk yasa olup, bunu 1987 yrhnda arka arkaya
grkanlmrg di$er yasalar izlemiqtir2 .

1987 segimlerin-de gerek milletvekili sayrsrnrn 4OO'den
4 5q ygjlba_idpmt, g e re.ti. trii "b e q i.m g g" y'"if 

"U ajt+tAeffi bn. fazla
m-llletve-kili sayrsrnrn 7'den altrya indirilmesi, segi4 gevrelerinin

_s_ay19rnr 83't91 1O4'e yukseltmiqtir. Kriqtrk s-eqidi*te{;eldiinin
saylqlnrn artmasrnrn ya-nrsrra 6 milletvek"ili .q$95-aL segim
gevrelerinde bolme iqleminil bir eksigi ilq yggtl1ge,gl.*g9gim
gevresi barajlarrnr yukseltmip olmaktadrr. En duguk seqim
g-ey1e--g!-baral l/5 yani o/o 2O olmugtur. Bu durumda-.ge-y1e_ larajr
oraslerulq, ggle -.pg.gi.1t-t" S_9yle*l9$]il._9"eby_ryy edy.l g{if : .

G:vre barajr eLa"n_t

o/o 50

o/o 33.3

o/o 25

o/o 20

adedi

3

35

I B

48

Ko n te nj a n egeylg'"13 ! illlgl_peltiJg__B1. qglgg *ry_ _aqlaj
seqim qevreSi-baraf-Taffifiillan TnlenerneffieEfedir3ar.fr f 

-a$an

parti olmadrfr takdirde_ gggdplye t-ahsi6i' Ulsif A'ITo;i_C!-'"a- gore
yaprlmakia birlikte. .o11[3rrn- .+._ !g$:+g:d.r*nigl.qt"r pirti
kgn!-gpj4n aday_l1$mr kazanacaktr. lO4 segim geyreslgin 46'srnda
uygu lanan [o iiten]dn:_aqat_Tffi;-_.{_6_ffi i*

" sq5*e_qi-q{_e- "e-ofusts$ n-qq!i9i4-e*i[139e!p_e.[!e_$g-eJ_ggy*lq..uyeli
p a r I a m_e_qt qts_{r_ fo. _ I o ._Q_{s_t nL I _-9lUSllgpg}!ggg,__9glg _ 99vr e s i
barajlarrnrn hangi partiye yarayacafirnr kestirmek olanakszdrr.
U_lli.- 

- 
g.._+ g lin d e g ii g" I_ti- " iti di aya n. brr -p attfi u hrsel barrU r "ep m ak

I K-* icin bk.RG. l8 Evlul 1987,19578,s.46-83.
2 SSZZ sayrh yasa konienian adayhlrnr ve kontenjan ada5nnrn gofiunluk usultiyle
segilmesi 

-esairnr 
korurrra-kla birlikfe, b6lme igle-minin 6ir eksi!'i tle yaprlacifr

crimlesini yasa rnetninden qrkannrgtrr.
34O3 sayrh yasanrn S.maddesi, 2839 sayrh Milletvekilleri Segimi Kanunu'nun 34.
maddesine. kontenjan adayhfir ile herhangi bir baflantr kurmaksrzrn, altr
milletvekili erkaracak seeinr eevrelerincle bolme iglemi bir eksi[i ile yaprlrr
hrikmunri tekrar eklenrist.ir.
3 execUnoUZ,s. l9o.
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kosuluyla, belli seqim qevrelerinde ustunluk saflaytp, segim

iewtjsi- baraj larrndan 
- 
ydiaflanefah 

^itaflariieRtoda. 
T:inatAa 

-gttp

ktiiabilir.'

29 Kasrm 1987 gunli yaprlan mil letvekil i  genel seqimi

sonuqlan qoyleclir t :

Kayrth Seqmelt

Oy Kullanalt SeQlrlen

Oy Kullanmayan Seqmen

Seqime Katrlma Orant

Katrlmayanlar Orant

Geqerli Oy

Seqim Qevresi Sayrst

26.376.926

24.603.541

r .773.385

o/o 93.3

'o/o 6.7

23.971.629

104

Secinr i  Sontrc lan ,  29.1 l .  1987, ( i l  bazrnda),Ankara NisanI  o iE. ,  Mi l letveki l i  Genel
r988.

P a r t i l e  r Oy sayrsr Oy Oranr M i l l e t v e  k
i l i

T e  m s i l
O  r a n r

A N A P 9.704.335 o/o 36.3 292 o/o 64.89

D S P 2.O44.576 o/o 8.5

DYP 4.587.062 o/o 19. I 59 o/o  13 .1  I

I D P 196.272 o/o O.B

M Q P 701.538 o/o 2.9

RP r .717 .425 o/o 7 .2

SHP 5.93 r.OOO o/o 24.8 99 o/o 22.OO

Bafirm srz 89.421 o/o O.4
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1987 seQimler inde oy oranlan ve parlamentodaki
milletvekilleri oranr karErlaEtrrldrfimda ilk g6ze qarpan nokta,
birinci parti durumundaki ANAP'rn o/o 28.59'dan fazla bir oranda
temsil edildigi olmaktadrr. Bu da segim sisteminin buyuk
partilere ve ozellikle en buyuk partiye sa$adr$r yararr agrkga
ortaya koymaktadrr. Uq buyuk partinin drErndaki partilerin ve
bafrmsrz adaylann toplam 4.749.232 oyu kendilerine ulusal
baraJr agamadrklan igin mi l letveki l l i$ i  kazandrramamrs
bulunmaktadrr. Bu da toplam oylann yaklagrk 0/o 2o'sine kargrhk
gelmektedir.

' 
Milletvekili sayrlarr, partilerin aldrklarr oy agrsrndan

de[erlendirildi$inde; ANAP'rn yaklagrk 3O.OOO o5runa karqrhk bir,
SHP'nin her yaklagrk 6O.0O0 oyuna karqrhk bir ve DYP'nin ise
yaklaqrk her 78.OOO oyuna karqrhk bir milletvekillifii kazandrfr
anlaqrlmaktadr. DSP'nin 2.O44.576, RP'nin ise 1.717.425 oyuna
kargrhk parlamentoda temsilcileri bulunmamaktadrr.

Partilerin her il bazrnda aldrklarr oy sayrlarrna gore,
segimlerde, f950-1957 doneminde uygulanan go$unluk sistemi
uygulanmrE olsaydrl :

Eeklinde bir sonuQ oluEacaktrr.

Part i ler in I04 seqim qevresinde almrg olduklarr oy
sayrlarrna gore, 1950-f957 doneminde uygulanan gofunluk
sistemi uygulanmrE olsaydr2

I  ibid. 'den yararlanrlarak hazrrlanlnl$tlr.
2 ibid'den yararlanrlarak ltaztrlanmlstrr.

P a r t i l e  r M i l l e t v e k i l i Temsil Oranr

ANAP 384 (+92) o/o 85.33 (+20.44)

D S P e (+9) o/o 2 (+2)

D P 2r (-38) o/o 4.67 (-8.++)

SHP 36 (-63) o/o 8 (- t+)
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qeklinde bir sonuQ elde edilecekti. iktidardaki ANAP,
parlamentoda o/o 36.3 oy oranlna karqrhk, o/o 83.56 oramnda bir
milletvekili go$unlu$uyla temsil olunacaktr. Parlamentoda temsil
olunamayan DSP ise. Zonguldak ili l. qevreden elde edecefi 6
milletvekilligi ile parlamentoda bulunacakh.

3-) 1991 Milletvekili Genel Secimi

1987 seqimlerinde, iktidarda bulunan ANAP'tn seQmen
desteSi azalmrE, 1983 segimlerinde o/o 45.1 olan oy oranl, 1987'de
o/o 36.3'e duqmuqtur. 1989'da yaprlan yerel segimlerde de aynt
dugug surmuq ve iktidar partisinin oy oranr o/o 2l'ler duzeyine
gerilemiqtir.

l99o'da ANAP'ta genel baqkan ve yonetim kadrolarlnrn
defiqmesiyle, muhalefetin de srktqtrrmasr sonucu kagrmlmaz hale
gelen erken seqim iqin uygun bir zamanlama yaprlmaya
baqlanmrgtrr. Bu do[rultuda seqim yasasrnda da defipiklik yoluna
gidilmigtir.

P a r t l l e r M i l l  e t v  e  k i l i Temsil Oranr

ANAP 376 (+Ba) o/o 83.56 (+ 18.67)

DSP 6(+6) o/o 1.33 (+ 1.33)

DYP 1B ( -41 ) o / o 4 ( - 9 . 1 1 )

SHP 50 (-4e) o / o  1 1 . 1 1  ( - 1 0 . 8 9 )
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t99l .s.e-qtmi11Q9- uluqal bg{gir*l partilerin birleqmeleri ve
segim ittifakian toiutla-- asiiAi$ni 

^s6];leni6k *mfihiKfindur.

Alll{P'feri ayiilanlariln 
- 
kurilti$ii'EfridkiTtik*FfdifiGZ-?ilFti-_IlP'ye

katrlarak' onfre" g"elen i3imlbrini' Meclis'e gdnderiik€n; SHP'den
kqp a_rl _ H e.l"b:n _ - Eru_e.k___ Pgl!i_sl-, -.F 9.A imlgf 9 .katrlmanrn ya sal
koqg!_q1nr._-taqrmadrfr iqin giremedi$i seq_lmlerde SHP ile
igb*irligine ytipi:Iiti. -islahatqg bemokrali .qai:ti"qi ile _Mi[iyetgi
Q al 5_m a .P ef tis i- i!$.la-b*y gtp-aqak " $9 cl iq I 9 gireb ildile r.

parti DSP olmuEtur.
ekdik" ie_iffiil' o-ranr ile

Kayrth Seqmen

Oy Kullanan Seqmen

Oy Kullanmayan Seqmen

Seqime Katrlma Oranr

Katrlmayanlar Oranr

Geqerli Oy

Seqim Qevresi Sayrsr

:29.979.L23

:25.157.089

: 4.822.034

: o/o 83.9

:  o /o  16 .1

: 2 4 . 4 1 6 . 6 6 6

: IO7

I  n iE . ,  M i l le t r re l< i l i  C ienc l
Eylul 1992.

Secinr i  Sonrrc; lan (6zet  Tablolar) ,  20.L0.  1991, Ankara

P a r t  i l  e  r Oy Sayrsr Oy Oranr M i l l e t v e k
i l i

T e m s i l
O r a n r

ANAP 5.862.623 o/o 24.O 1 1 5 o/o 25.56

D S P 2.624.30 r o/o lO.B 7 o/o I .55

DYP 6.6600.726 o/o 27,O 178 o/o 39.56

RP 4.rzL.355 o/o 16.9 62 o/o L3.7 8

SHP 5.066 .57 t o/o 20.B B8 o/o 19.56
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Segim Sisteminin en buyuk oy oranrna sahip partiye
sa$ ladrSr  yarar  t  99  I  seQimi  sonuq lannda da  ag ikga
gdi i i lmektedir .  DYP o/o 27 oranrndaki oyuna karqrhk
parlamentoda ol\ 12.56 fazlasryla o/o 39.56 oranrnda temsil
olunmaktadrr. DSP drqrndaki partiler aqa$r yukart aldrklarr oy
oranrna yakrn bir tetnsilci oranrna sahip iken DSP gok aqaSrda
bir temsil oranrna sahip olmuEtur.

Partilerin her il bazrnda aldrklarr oy sayrlartna gdre'
segimlerde, f95O-1957 doneminde uygulanan gopunluk sistemi
uygulanmrq olsaydrl :

I  ibid. 'den yararlanrlarrrk hesaplann-l lst lr.

Mil letveki l i  sayr lan, part i ler in aldrklan oy aqrslndanf
erlendirildifinde: {

ANAP'rn her yaklaSlk 51.OOO oyuna karqrhk bir milletvekili j

DSP'n in  her  yak laerk  37  5 .  OOO oyuna karErhk  b i r l
le tvek i l i  

I
$

DYP'nin her yaklaqrk 37 .OOO oyuna karErhk bir milletvekili 
I
I

RP'nin her yaklaSft 66.OOO oyuna karErhk bir milletvekili 
I
i

SHP'nin her yaklagrk 57 .OO0 oyuna karqrhk bir milletvekili i
I

elde et t ig i  anlaqr lmaktadrr .  SP,  108.369 oyuna karqr l t {
lamentoda temsil olunmamaktadrr. 

-

de[t

mi l l

parl

S P toB.369 o/o O.4

Baftmsuz 32b72r o/o  O. I

P a r t  i l  e  r M i l l e t v e k i l i Temsil Oranr

ANAP BO (-35) o/o L7.78 (-7.78)
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qeklinde bir sonuq oluqacaktr.

Part i ler in IO7 seqim gevrebinde almrq olduklarr oy
sayrlarrna g6re, l95O-1957 doneminde uygulanan'go$unluk
sistemi uygulanmrq olsaydrl :

qeklinde bir sonug elde edilecekti.

l99l segimleri sonucunda DYP genel baqkanr Suleyman
Demirel baqkanhgrnda bir DYP-SHP koalisyonu oluqmuqtur.

r983
ile birlikte

sonrasr d o ne md e uygl*l_+tr"pn" p-e gim_ "pl9._t_9"mlS-f5 s-anu,Qlarr
_dsAe_il e*n-d i fri affin dilb"u- HiC t 

" Inj djil im QCvres{ i;aj h

I ibid.

DSP - ( -  t .55)

DYP 217 (+39) o/o 48.22 (+8.66)

RP 65 (+3) o/o L4.44 (+0.66)

S H P 88 (o) o/o 19.56 (O)

Par t  i l  e  r M i l l e t v e k i l i Temsil Oranr

ANAP e2 (-23) o/o 20.44 (-5.L2)

DSP o/o--- ( I .55)

DYP 214 (+36) o/o 47.56 (+8)

RP 6a ft2) o/o L4.22 (+O.44)

SHP Bo (-8) o/o L7 .78 ( -L.78)
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vq ulusal qevre baraj h d' Hon{J- S-:s-tp-ni. -i!q.*9-9ftrglg-h Sisteminin
bi5_fgmasr oldu$u gorulmektedir.

soNUQ

Se q im, . b i-l to plu md a y_93,etile-{95i1": Vgaglgnleri b elirleme si
ile sonuglanan, usuller, hukuk-Jaffid nfiaai 

-GGmGr 
Etittiniiifuil :"

S_eSipr klasil5 demokrasideki "Temsil" ilkesinin sonucu olara.k*_.
uyguiantn bi"r. mekan' ^ ar7".

. D e m o k r a t i k- t o p I ugJ g r d"A,"_ J<;tldegg*._Le!0"el"ini. _halka,'
d ayanE iiabifm6t 

- 
iq in G ea iE_ "?-srJ.nlufir.-B eifili- 

"ilahkiarla

yaprLan se-qlq{q..f :o_netile_5r!q1i-fr_"-,yQnp^t"ic!lq5i*.qrr_.altlama]arma- ..ya
4.e-. defigtirmqler.ing . pl"a$_a-k"* _s_a4layarak , iktidarlarrn
yasallaqmaslna yardrmcr olur. Seqim demokrasinin vazgeqilmez"6gQl.9{Ade_n birisidir.

Segmenlerin tercihlerinin defierlendirilmesinde benimsenen
sistem; yani segmenleriii' ndSrl" d.1r- v.eieceklerini, kimlerin "'s'egrire
ve'segilme hakkrna sahip oldufunu, oilarrn-"deEerlendirilmesinde
hangi esaslara ve olqutlere uyulacafrnr vb. dtizenleyen hukuksal
kahf segini sonuglinnda lrt aota];rsi-ilif'bir iilteriin siyaiit
yagamrnda onemli bir rol oynamaktadrr3.

Segim s1-s-!em-l9ri de$erlendirilirken, genel olarak iki esas
gozOnunde tutulmaktadrr. Adalet ve ydier . AfrCeK'ii'e V6f'ki ,'bu
ikisini aynr anda gergekleqtirmenin guglu$u de ortadadrr.

I COtfenBt,J.Marie/EMERI.Claude, Seeim Sistemleri, gev.TanJu Gdkgiil, istanbul
1975.s.9.
2 cuvexin,s.zts.
3 ib id . . " .2 t7 .
4 Bu sisterncJe part i let elcle ett ikleri  oy oranrnda parlamentoda temsil
edildiklerinden parii sayrsrnrn go[aldrfir ve gi:nel olarak bii tek partinin gereken
go[unlugu sa$ayrp iktician lek 6a$rna'kullanamadrg. sonuq olara-k ta bu s'istemin
uygulandr$r srirece koalisyon hukiirnetleri kurularak srk srk kabine buhranlan
yarattlgr ileri surr.ilmektedir. TEZIC,s.9O.
c Bu sistemin aym zamanda, secime katrlan parti sayrsrnr azaltttpr ve sonue
olarak ta, coEunluEu elde eden bir tek Dartinin ikiidan kdllandrEr bovle"ce htikrimit
ist ikrarrnr 's-agtadigr i ler i  strr i i lur.  ibict.  s.gO. Ancak, qogJnlul{ sisteminin
mahzurlarr da sovle srralanmaktadrr: l- Azrnhkta kalan butun ovlar blr
fonksiyon ifa etmeaiAinden. adil defildir. 2- Mutlak co{unlukta, Aere(li nisap
sa$lanamadrSrnda, ikinci bir trrr yapmak zorunlu olma}tatrr. 3- SadEce iki partili
bir yapryr takviye etrnekteclir. 4- Seeilenlerin aldrklarr oylar eqit delildif. Bk.
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Bu sistemlerin onemi hayli buynktur. Qunku uygulanan
seQin Sisteminin ttirunb gdi'-.. !r4iti| .p.arl^amentdd-f temsil
edi lmesinin iqer i [ i ,  baEka bir  deyiqle qesim sonuglarr
de$igmektedir. $uphesiz bir. -ulke{ek1 partilerin. ge"fgpk gii_glerine
uygun sandalye sayrlanyla parlamentoda temsil edilmelerini

: . F + . - ' . . 4 F - * j

sa[lamaF, 
- 

aaaiail l* 6ii* se-Cim-sGTemiiiiii 
*g-ere[idii. 

Ana aynr
aa4n a5,rd a p arlamen ton-11 nl_g ring ry *S11r:, htikrimetlerirf kurulmasmr
g_Us !-91!]_rn9y--e_9g lt. m aku i b i r' 

" 
ad ale_ ! :Vgl-"1*aj$_"*qi{rig d 

" 
1

"gozrinmA d.ffi tunO-tliu.ffi s"r _zqnt {lllt-dur,

Bu baSlamcla, tllkemiz aqrsrndan uygun bir segim sisteminin
dayanmasr gereken aclalet,ve yarar ilkeleri sentezini, ulkemizin
seqim deneyimler i  rgr[r  al t rnda ve ulke koqul lanna gore
belirlemek gerekir.

Tarihsel sureg iqinde ulkemizde uygulanan geqit l i
sistemlerin sonuglarrna (partilerin aldrklarr oy oranlarrna,
kazandrklarr mi l letveki l l ik ler ine ve parlamentoda temsi l
oranlarrna) baktrSrrnrzda qu noktalar belirmekte dir2 :

ilj Qo$"nluk sisteminde, seqmen oylarrmn goSunlu$unu alan
parti, parlamentoda. kazandr{r oyun, tum segmen oylarrna olan
oranrndan gok daha ytrksek oranda temsil edilmektedir. 6rne[in,
DP'nin qo$unluk sistemine gore aldrfir oy oranr

l95O segimlerincle % 53.60 iken parlamentoda temsil oranl
o/o 83.78,

1954 segimlerinde 7o 56.91 iken parlamentoda temsil oranr
o/o 92.98,

1957 seqimlerincle o/o 47.84 iken parlamentoda temsil oranr
o/o 69.50

olmuEtur. Yani DP'nin oylarr parlamentoya lgSo'de o/o 30,
1954'te o/o 35, 1957'cle o/o 2L orantnda buyuyerek yansrmrqtrr.

ARMAGAN,Servet, "Cofrrnltrk Sistemi ve Bazt Dtisunceler", iUnnU.,C.>OOnn.S.f -
4,s.93- I  14.
r tUnx,s.s2.
2 aRaSll,Oya. "Trirkiye'de Seqirr sistemlerinin Getirdikleri",Prof.Dr.Btilent
N.Esen'e ArrnaEan, AUHF vavrnlarr, Ankara 1977,s.2O.

{.2J) Nisbi temsil sistemlerinde ise, partilerin oy oranlarr ile
kazarichklarr milletvekilligi sayrsr ve parlamentoda temsil oranl
arasrnda bu kadar agrrr farklar gorulmemektedir. Bunun en
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belirgin ornekleri l96l ve i965 seqimlerinde gozlemlenmektedir.
196l seqimlerinde bu oranlar, AP icin o/o 34/35, CHP igin o/o 36/38,
CKMP iqin l3l12, YTP iqin %o 13/14 olmug; 1965 segimlerinde ise
AP iqin o/o 52/53, CHP iqin o/o 28/29, CKMP igin 2/2, MP igin %
6/6, TIP iqin o/o 2/3. Y'fP iein 7o 3/4 olmugtur.

i3 ) QoEunluk sisteminde kuguk partiler parlamentoya gok az
sayrda'temsilci sokabilmekte,. qisbi temsil sistemleri ise bu
partilere, parlamentoya aldrklarl oy oranrnda temsilci gonderme
olanafr vermekteclil '.

(6)) xrrtt"nrlan segim sistemleri igerisinde kuquk partilere en
fazla 

-prinl 
veren sistern milli bakiye sistemi olmaktadrr.

Ulkemizde sadece 1965 genel seqiminde uygulanan bu sistem
belirtilen ozellifii aqrkqa gostermigtir.

Barajsrz d'Hondt sisteminde de, kuquk partilerin, barajh
d'Hondt sistemine rrazararr daha sansh durumda olduklannr
soylemek gerekir.

i'6) gagrmsrz aclaylar aersrndan, nisbi temsil sistemlerinden
barajsrz d'Hondt sistemi en elveriqlisidir. Bunu ikinci derecede
barajh d'Hondt sistemi izlemektedir. Milli bakiye sisteminde ise,
baSrmsrz adaylarrn oylarrnrn de[er lendir i lmesi mumkun
olmadrfrndan, segilmek ba$rmsrz adaylar igin barajh ve barajsrz
d'Hondt sistemlerine oranla daha gtrgleqmiqtir.

/nr

l7J) Halen uygulanmakta olan segim sistemiyle getirilen
barajl-arla engellenmek istenilen kuquk partiler, birleqme veya
segim ittifaklarr yoluyla bu engeli aqmaktadrrlar. Bu da buyuk
partilere biraz daha prim veren bir segim sisteminin, birbirine
gok yakrn dunya goruqler i  taqryan part i ler i  bir legmeye
ozendirebilecefini gostermektedir.

'p) Nisbi temsil sistemlerinden barajl d'Hondt'ta, engel
sayrstirr a$amayan oylar hesaba katrlmadrfr iqin, bu saylyl
aSamayan partiler temsilci qrkartamamakta ve boylece bu sistem,
nisbi temsil sistemleri igerisinde buyuk partilere prim veren bir
nitelik kazanmaktaclrr.

'.$) Diger unsurlan sabit kalmak kaydryla, aynr segim
sonuglarr uzerinde deSiqik segim formulleri uygulamak gok farkh
sonuglar vermektedir. Bu bakrmdan, en aztndan segim
formullerinde srk srk oynamalar yaprlmamasl gerekmektedir.
Seqmenlerin ve partilerin onceden kendilerini ayarlamalarr ve
tavrrlannr belirlemeleri, istikran baqka duzeylere de taqrr.
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Part i ler in kurumsal laqmasr ve part i  yaprlannrn ist ikrar
kazanmasr belli oleude segim sisteminin de istikrarrna ba$hdrr.
6rne$in l99I seqimler i  oncesinde qevre barajrnrn ik l idar
partisince yukseltilmiE olmasr, bizzat iktidar partisine segimlerde
yaramamrq, ANAP, o/o 25'lik seqim gevresi barajh 62 gevreden
4S'inde barajr aqarnamrgtrr.

Seqim yasalarr, bizde ve baqka ulkelerde srk srk defiqen
yasalardlr. Ancak. demokratik duzeni bir grkmazdan kurtarmak
uzere seqim sisteminde gunun gereklerine uygun bazr dizeltmeler
yapmek igin, .  seqim sistemi sorununun genig bir  uzlagma
p l a t f o r m u n d a  e l e  a l r n m a s r  g e r e k l i  o l m a k t a d r r .



TABLO I
195G1957 yllan aramda nygulanan "Qo$rrluk" rirtcrnine g6re rrc nd'Hondtn
isteminin uygulanmal halinde milldrckili reqimi rcnugan :

tygUrrt9o0nh*
3lrbnil

D'l{mil3irilni
Uygtlrnrryd

Yrl Pertller Oy Sayrrr Oy Oranr

lr.veriu
Pdmto
Tcodl
Orlm fln.v"rnr

Hmto
Toil
Orel

1950 CHP 3.165.095 o/o 39.98
DP 4.242.833 Yo 53.60

l|P 24o.zog o/o 3.03
Ba$mz \G|.|SS o/o 3.39
ropfrm 100.00

69 o/ol4.l7

408 0/0f.3.78

I o/o 0.20

9 o/o 1.85

4E7 100.00

200 v*t.07

275 0/o56.07

12 o/o 2.46

- o/o -r

497 100.00

| 954 CHP 3. 163.93l o/o 34.99

CtP 427.024 a/o 4.72

DP 5.147 .758 o/o 56.91
TKP 39.473 o/o A.44
B"bmz ZOG.Tgl o/o Z.gs
roplam 100.00

3l a/o 5,73

5 o/o 0.92

503 %92.98
- - -

2 o/o 0.37

541 100.00

196 o/a36.23

16 % 2.96

328 0/d,0.63

I o/o 0. l8

541 100.00

1957 CHP 3.768.043 Vo 40.87
CtP 663.295 o/o 7.21
DP 4.405.190 o/o 47 .84
Hilr.P. 336.419 Yo 3.65
B*Erz 39.E67 yo 0.43
?qfrn 100.00 610 100.00

178 Yo29. lE

4 o/o 0.66

424 0/d,9.50

4 o/o 0.66

610 100.00

258 Vo,42.30
30 % 4.92

312 o/oSl.l4

l0 o/o 1.64



TABLO II
196l-1977 yllan ararnda uygulanan ro$m idcrnlainin rcnuflan ne ge;ifli
irtcrnlcrin uygulanrnar halindc dde €dildilcock roqim mnu$an :

UydmmBrrflr
dl{ondt 9lrbrd

9olr{uk Sirfurd
UVglfmrry0

Yrf Partller Oy Saynr Oy Oranr

fvctttt
Ptrm"l
TGil I
oran I

lt.v.tttl p'|r-,ao
I r6il
I Onnr

1e61 AP 3.527.435
cHP 3.724.752
cKnP 1.415.390
YTP l.3gl .934
Brsanz 81.732

vo34iqtr 158
0/o36.74 

il t73
o/o 13.!)6 il 54

T"'1;11il u:
Vo35.l l
o/o38.44

o/ol2

o/o14,44

228
120

22

EO

Vo50.67
0/o,26.67

o/o 4.89
o/o17.77

Wgrfmmml
BrHycgbbrd

9o$r**S|rhmf
UVffnryd

1905 AP 4.y21.235 Yo 52.E7
CHP 2.675.785 o/o 28.75

CKIP 20t.696 o/o 2.24

nP 582.704 Yo 6.26

rlp 276.10l yo z.g7

YTP 346.514 o/o 332
Brennz " Zg6.SZt Vo 3.19

240 o/o53.33

134 o/o29.7E

I I o/o 2.45

3l o/o 6.89

14 Ya 3. l  l

19 o/o 4.22

I o/o 0.22

Yo95.33
o/o 3.7E

-

Yo 0.67

o /o ; . ; ,

429
17

3

I

dlNondt 9lrbmf
Uygtfmryil

AP 291 a/64.67

CHP 139 o/o30.Eg

cf,nP I o/o 0.22

TP 9 o/o 2

rfp 2 % 0.44
YTP E Vo 1.78
Br$mrn - o/o --



UyAfrrn dllondt f 9o$r|t* Shtuml
Sirbmi I t y$frnrayil

AP 277 0/61.56

BP 6 o/o 1.33

CHP 140 %31.il

GP 5 o/o l . l l

THP I o/o 4.22

NP 5 Yo l . l  I

rlp 2 o/a 0.44

YTP 4 o/o 0.89

BrSmlz l0 o/o 2.22

te08 AP

BP

CHP

GP

THP
.TP

rip
YTP
gr!ryrz

4.229.7r2
254.695

2.487.006

597.ElE
275.091

292.961
243.63I

r97.9?9
5l I .023

o/o 46.53 [ 256 0/o56.89 ll 425 o/o94.44

Yo 27 .36 [ 143 o/o31.78 [ l8 o/o 4

o/o 6.5E il 15 o/o 3.33 H I o/o 0.22
o/o 3.03 [ I

a/o 1.33 ll 3 o/o 0.67

o/o 2.lE ll 6

Yo 5.62 ll 13 o/o 2.S9 ll 3 o/o A.67

t y$irrnn dlf'ondt
9|rbmi

1073 AP
t

CHP

CGP

DP

NP

THP

NEP

3.t97.897

3,570_583
564.343

1.275,502
62,377

362.208
1.265.771

o/o29.28

Vo33.30
o/o 5.21

Yo ll-tg

Yo 0.5t

Yo 3.38

Yo 11.80

149

It5
l3
45

3
48

Vo33.ll [ 151 o/o33.55

o/Al.l I lf 259 o/o57.55

o/o 2.89 ll l0 o/o 2.22

o/ol0 il 16 o/o 3.55

0/o!0.67 il I I

$o$ril* Slrbmi
UygrfmryA



TBP
gremrz

121.756

333.21t

o/o l.14

Yo z.tz
I

6

Yo 0.22

Yo 1.33 3 o/o 0.67

iBagka farkh sistemler igin rup,ra" 1973 segmleri b6ltlmu.

lSirbmi I tJydrmeydr

'Ba*s farkh dstemler igin rupra. 1917 tegmleri b6ltimu.

AP 166 0/o36.89

CHP 19l o/42.44

CGP 10 a/o 2.22

DP 36 Yo t

TP - E

THP 2 Vo 0.44

tsP 40 o/o 8.89

TBP
Br$mrlz 5 o/o 1.1 I

1977+ AP

CHP

CGP

DP

NHP

TSP

TBP

TIP
BrErr*-g

5.468.202

6. 136.171
277,7t3

274,484
951 .544

L.269.918
58.540
20565

370.035

Yo 36.9
o/o 41.4

% t .9

Yo 1.8
o/o 6.4

oA 8.6
o/o 0.4
o/o 0.1
o/o 2.5

189

213

3

I

l6

24

4

o/o 42 [ 167 Yo37.ll

% 47.33fr 269 o/o59.78

Yo 0.67ll - --
o/o 0.221
o/o 3.5611
o/o 5.3311 12 o/o 2.67

- - l l -

o/o 0.t9[ 2 o/o 0.44

Brnflt dlfmdt
SlrEnf

AP 194 o/d43.ll

clfP ztt a/4t.44

CGP 3 % 0.67
DP



THP t2 % 2.67

tsP 2A o/o 4.44

TBP - a

TIP
Be$msrz 3 o/o 0.67

TABLq ill
1983-1991 yllan araanda uygrilanan rcgim sisternlerinin ronuglan
sistemlerin uygulanman halinde dde edildtlecek segm sonuglan :

ve gcfldi

Segimde Uygrt.rwr l$o$ril* Slsbmi
Slsbm lUygulensayd (f )

o}rduk Slstemi
(2).

1983 AilAP

HP

TDP

BE&mrtz

7.833.148

5.285.804

4.036.970

r9s.588

Yo 52.75

Yo29.25
o/o 17

326 0/081.50

58 o/o14.50

16 o/o 4

a/o

Yo
o/o

o/o

45. I

30.5

23.3

l . l

2tr
l l 7

7 l

Ytl Partiler Oy Sayrsr Oy Orant

8.704.335
2.044.576

4.587.062

196.272

701.539
1.717.425
5;931.000

89.42r

36.3

8_5

19. I

0.8

2.9
"1 .2

24.8

0.4

292

59

1987 AtfAP

DSP

DYP

IDP

n9P
RP

SHP
gaensrz

Yo
o/o

o/o

%

%
o/o

o/o

Yo

% 64.8911 384 %85.33

o/o 13. I I ll 2l o/o 4.67

o/o 22 ll 36 o/o 8

(l) Her il baanda drnan oy Baysna g6re hesaplanmr;tr.

AlIAP 376 va3.56
DSP 6 o/o 1.33

DYP l8 o/o 4

IDP --

ngP



RP - --

SHP 50 Voll.l I
BrOmuz - ..

(2) 104 s€{im gevrerinde ahnan oy
sayrnna g6re hemfl anm;tr.

(l) Her il baanda ahnan oy reyrna gdre heraplanmgtr.

(2) I04 scgm gewesinde ahnan oy sayttna g0re heraflanntrftr.

100f AilAP

DSP

DYP

RP

SHP

SP

BrFrlz

5.862.623

2.624.301

6.600.726
4.121.355

5,066.571

108.369

32.721

o/o 24
o/o l0.t
o/o 27
o/o 16.9

Vo 20.8
o/o 0.4

Yo 0.1

l l 5

7

l7E

62

88

o/o 25.5611 80 o/ol7 .78

o/o 39.5611 217 o/A8.22

% l3.7Ell 65 o/o14.44

o/o 19.56il EE 0/o19.56

gcAimdr Uygllm lgofit* Ibbiln
8irfurn ftlyg,fnrryd (fl

AlIAP 92 w0.44
DSP - a

DYP 214 o/d47.56

RP^ 64 Tol4.22

SHP 80 %17.78
SP - --

Br$muz
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KARASULARTNTN AZAM,L VE ASGARi cENi$Lici

(DEVLETiN KARASULARI UZBNiNNPTi YPtXi
ALANININ SINIRI)

Ferit Hakan BAYKAL*

GIRI$

Devletin karasularr uzerindeki yetkisinin hukuki niteli$i
meselesi, lg2o'li yrllarrn baqrndan itibaren devletler arasrndl
tartrqma konusu yaprlmaktan qrkarr larak lg3O' lu yr l lara
gelindifiinde kesin olarak gozume kavugturulmussa da; Idevletin,
kryrlarrha bitiqik bu su alanlannda azami hangi geniqlige kadar
yetki sahibi olacafir meselesi, yani daha basif bir ifade ile
karasularrnrn azarni geniqli$i meselesi, karasularr kavramrnrn
ilk ortaya 

'qrktr$r 
gunden bu yana devletler arasrnda gekiqme

konusu olmuq ve btr husus gunumuze kadar da kesin bir'qozrime
kavuqturulamamrqtrr.

Baglangrqta denizin sadece ulaErm ve bahkgrhk amacryla
kullanrlmasr ve bu kullanrm sekillerinden de ancak o donemin
ustun deniz gucune sahip devletlerinin yararlanma imkanrna
sahip olarak bunlarrn kendi karasulan yanrnda, di$er devletlere
ait kryr sulanndan da azami faydayr elde etmek istemeleri,
karadularrnrn bu devletlerin etkileri ile mumkun oldufu kadar
dar tutulmaslna sebebiyet vermiqtir. Ne var ki; daha sonla kryrya
bitiqik sularrn ozellikle bahkgrhk ve toprak altrndaki minerill-er
yonunden kul lanr lntaya baqlanmasr ve kryr devlet ler inin

* 
Y--.1. DoC. Dr', M.U. [' lrrkrrk lrerkriltesi Osrelirn Uyesi

' Bu konucla aynntrh bilgi icin bl<2,. BAYKAL F.H. Devletin

L992; (Yayrrnlannrautr*s Doktora Tezi)

Karasulan Uzerindeki
ri Srnrrlarr istanbul,

(-
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guvenliklerini sa$layabilme endiqesi, kryrya bitiqik bu su alanlarr
uzerindeki yetki alanrnrn mumktin oldu$unca geniq tutulmaya
gahErlmasrna sebebiyet vermiqtir. Dolayrsryla, baqlangtgta top
atrg menzili,goruq mesafesi, I fersahhk geniqlik esasr,3 mil esasr
gibi esaslara dayandrrrlarak genelde dar tutulan karasularr
geniqliSi, 2O.yuzyrl'rn ilk qeyreSinden itibaren geniqletilmeye
baqlanmrq ve bazr devletler tarafindan 2OO deniz mili geniqli$e
kadar :uzarrarr karasulan ilanrna kadar vardrrrlmrgtrr.

Karasularrnrn asgari geniqli[i meselesi ise bu hususda
pratikte herhangi bir problemle kargrlaqrlmamrq olmasr ve
esasen hiq bir kryr devletinin karasularr uzerinde yetkili
olmadrfrnr iddia etmemesi ya da karasularrnr reddetmemesi
sebeb iy le  mi l le t le ra rasrnda hukuk i  ta r t rqma konusu
yapilmamrgtrr. Ne var ki; karasularrnrn asgari genigliSi meselesi
de gunumuzde karasulannrn azami geniqlifi meselesi kadar
olmasa da onern arz etmektedir.Bilindifi gibi, bir devletin
karasularrna sahip olmasr iqin bunu talep etmesine gerek
bulunmamaktadrrl Milletlerarasr hukuk kryr devletine bu hakkr
do$rudan dofruya kryr clevleti olmast hasebiyle, ulkesi nedeniyle
ab initio ve lpsq filcto_ bahEetmekte ve bu alanda bu devlete
tanrdr[r yetkiler yanrnda bir takun milletlerarasr yukumlulukler
yuklemektedir.Bu itibarla, ozellikle devletin bu alanda kendisine
milletlerarasr hukuk tarafindan yuklenen yukumlulnkleri ihmal
etmesi veya kasclen yerine getirmemesi durumunda, mevzuatrndan
hangi karasulan geniEligini benimsedi$inin sarih olarak ya da
drtulu qeklinde saptanamamasr halinde, yetki ve sorumluluf,unun
sdzkonusu o laca$r  asgar i  a lanrn  tesp i t inde  zarure t
vardrr.Dolayrsryla tarafimrzdan yukarrdaki de$erlendirmemiz
dofrultusunda karasularrnrn hqm azami geniqlifi, hem de asgari
geniqli[i meselesinin deSerlendirilmesi cihetine gidilecektir.
Karasularrnrn geniEli$i konusunda ozellikle 2O.yuzyrl oncesi
uygulamaslnrn ayrrntrh clefierlendirilmesi bugun iqin fazla bir
onem arz etmedi$inden bu doneme krsa baqhklarla de$inilecek,
esas de$erlendirmerniz gunumuz uygulamasrna gore yapilacaktrr.

1-Devlet in Karasularr Uzerindeki Yetki  Alanrnrn
Azami Srnrrr (Karasularlnrn Azar-ni Geniglifi)

A -  1 9  3 0  H  a g u e  ( L a  H a y e )
Konferanstna Kadar Olan Diinem

K o d i f i k a s y o n

a-Top AtrE Me nzili Kurah

1 a.b.  iq in bkz.  BAYKA[.  F.H. .  op.c i t .



Karasularrnrn geniglifine iliqkin olarak 17. yuzyrl itibariyle
qeqitli yontemler uygulanmrEtrr. Ilk olarak lT.yiizyida top atrq
menzili kurah {cannon-shot) ortaya grkmrqtrr. Bu kurala gore
devlet, kryrsrna bitisik deniz alanrnda kendi toplarrnrn ateq
edeb i lece f l i  mesafeye kadar  o lan  a landa e$emenl ik
kullanabilecektir. Fransrzlar bunu "portee du canon" terimi ile
ifade etmis'lerdir. Br,r kural devlet adamlarrna 1610-19ll tarihleri
arasrnda yaklagrk 300 yrl kadar hizmet etmiE, lS.yuzytlda ise en
ustun ve tartrgmasrz kural haline gelmiqtirl Top atrq menzili
kurah en pratik kural olmuqtur. Qunku bu kurala gore herhangi
bir noktadan kryr devletinin kontrol yetkisinin saptanmasrnda
herhangi bir problernle karsrlaqrlmamrqtrr. Ne var ki, bu kurahn
uygulanmasr sebebiyle yeknesak bir karasularr geniqli$i tespiti
mumkun olamamrQtrr. Her bolge iqin top atrg menzili o bdlgenin
yukseklifine,durumuna ve bu bolgeye yerleqtirilen topun ya da
toplarrn Qaprna gore de$iqmiqtir2 .Top atrq menzili fikrini ilk
gel igt i renler Hol lancla'hlardrr.  6 Mayrs l9lO tar ihinde bir
Flollanda clelegasyorlunu n ingiltere'yi, 

-ingiltere'nin 
yabancrlara

ingiliz sularr olarak ilan etti[i denizlerde bahkgrhk yapma yasa$r
getirilmesine iliqkin beyannamesinden yakrnmak uzere ziyareti
esnasrndaki tartrqrnasr gu noktaya dayandrrrlmrqtrr.

"Hiq bir prens bir noktasrndan diSer noktasrna kadar kendi
ilkeleri dahilinde bulunan korfezler drqrndaki denizlerde bir top
i le  komuta  edeb i lece$ i  a landan o teye  hak  idd iasrnda
bulunamaz."3 Top atrqr kurah ile en gok birlikte anrlan isim
Cornelius Von Bynkershoek'tur. (1673-1743) Bynkershoek, "De
Dominio Maris" (Dominion of the Sea) adh tezi ile tanrnmrgtrr4 .
Bynkershoek ingi l iz ler in denizler uzerindeki egemenl ik
iddialarrna karqrhk, Grotius ve Pufendorfun agrk denizlerin
ulaqrm, ticaret ve bahkqrhk ydnunden tum insanlarrn ortak hak
sahibi olduklarrna iliskin doktrini ele alarak bunu geliEtirmiqtir.

I Ozellikle I'ZO2'clen 1793 t.arihine kadar olan bu dcinemde topun etkili oldufu
mesafe nispi olup bir rnilclen iki nrile kadar artan oranda deEismektevdi. MANUCY
Albert, Rrtillery Througl'r the Ages : A Short Illustrated His"tr!ry of ihe Cannon.
Empheasizing Types usecl in America, Washington D.C. Government Printing
OII ice, 1949. s.5-12, 32
2 SWARZTRAUBER Sayre, A., The Three-Mile Limit of Territorial Seas, 1972, U.S.
Naval Instrtute Press. Marvland. s.25
3 nUl.rOW, Thomas Wernyss. The Sovereignty of The Sea: A Historical Account of
The Claims of England to the Dorninion of the British Seas, and of the Evolution
of The Territorial-Waters, with special reference to the Rights of FishinA and the
Naval Salute. Edinbur{ anrl l.ondoh: W.Blackwood and sons,'l91 I, s.I56 

-

4 eynXOnSgOEK, Cornelitrs Van. De Dorninio Maris. Text of l7O2-17O3. Qeviri:
Ralph von De:man Magollin. Classics of International [aw, ed. James Brown Scott.
New York : 1923; Bynkershoek'rrn bu tezinin II. bolurnunde "Bir deniz kuqafrnrn
i$gal edilip egernenlik alfincla trrlulup ttrtulamayaca[r, tutulabilmesi duruinlnda
bunun hangi qekilde yaprlabilecefli incelenmektedir. (De Dominio Maris s. 42-43)
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Bynkershoek eserlerinin hiqbirisinde karasularrnrn geniqli[ine
iliqkin net bir olqu ya da geniglik vermemigtir. O'na gore
karasulannrn geniElifi top menzilinin bir fonksiyonudur ve dofal
olarak yerden yere ve toptan topa de[iEmektedlr. Bynkershoek
eserlerinin higbirisinde devletlerin bitigik deniz alanlarrnda
deniz kuqa$r iddiasrnda bulunacaklanna ve bunun da top menzili
geniglifiinde olacafr seklinde bir de[erlendirmede bulunmamrqtr.
Ne var ki; bazr yazarlar bunu top atrg kurahnrn ortaya grkarrcrsr
olarak gostermektedir ler.  Halbuki,  Bynkershoek sadece o
donemin devlet uygulamalarlnr guzel bir qekilde ortaya koyarak
bu kurah populer hale getirmiqtir. Yoksa kurahn ortaya qrkrgrmn
kendisi ile ilgisi yokturl .

Top atrgr kurahna 1662'de Belgika i le Cezayir ' l i ler
arasrndaki devlet iqlerinde rastlanmaktadrr. Belqika ile Cezayir
arasrndaki Barrq Andlaqmasrna gore "uzun yolculuklardan
limana donmekte olan gemiler bir geminin top atrqr iie
vurulabileceSi bir mesafede yetkili lerin bu geminin kayrth
malikine halen ait olup olmadrfrnr tedpit edebilmeleri igin
duracaktrt"2. .Birkoq yrl iqinde bu top.atrg kurah Fransa'da da
kok salmaya baslamrQtrr. Fransa, Ingiltere'nin Fransa'nrr^
At lant ik kryrsrndaki tum sular uzerinde hak iddiasrnda
bulunmasr sebebiyle clar karasularrnr kabul eden her gdruge
onderlik etmistir3 .1685 baElarrndan itibaren Franszlar top atrgr
kurahnr Fransa'da uygulanan yerlegmiq hukuk olarak kabul
etmiqlerdir .17. yt izyr lda gemiler in harp ganimeti  olarak ele
gegirilmesi onemli bir konu haline gelmiq ve Fransrzlar bu ozel
duruma uygulamak iqin top atrEr menzili kurahnrn benimseyerek
savaq esnasrnda dugman gemilerinin ele gegirilmesi igin top atrg
menzi l in in karasularrnrn slnlr ln l  teqki l  edece$ini  kabul
etmiqlerdir4 Fransa 18. yuzyrlda da bu kurah uygulamayr

1 SWanZTRAUBER Sayre A.. ot).cit.s. 2g-g}
2 Bu andlasrrra icin bl<2. CROCKER, Henry G., ed.
Collection of Off icial Doctrrnents ancl Views of
States Departrnent  o l '  Stale Washington,  D.C. :
s . 5 1 1

The Extent of The Marginal Sea: A
Representative Publicists. United
Government Printing Office, 1919

3 ingi l izlerin Atlant. ikteki yetki iddialarrnr Fransa'nrn kryrlanna kadar
genigletmeleri Fransrzlarrn buha gok ieerlemelerine sebebiyet.vdrmis ve Fransa
fuali t+.l,ouis ingiltere ile Fransa arasrnda yer alan Bo$azin ingiliz benizi ya da
ingiliz Bo$azr olarak anrlrnasrnr dahi reddetrnigtir. Bu tirihten Sonra da Fiansrz
edebiyatrnda ve haritacrh$rnda bu bofraz La Manche olarak amlmrgtrr. (VATTEL,
Emmerich Da. The Larv of Nations or lhe Princlples of Natural Law: ADDlied to the
Conduct and to The Affairs of Nations and of Sovereigns. Qevir i :  Charles
G.Fenwick, Classics of Intemational Law, ed.James Brown Scott. Doobs Ferry, N.Y.
Qceana Publications, Inc. and I-ondon: Wildy and Sons Ltd. l75a Ed., reprintea l964
s.108
4 WALXER, Wyndharn L. "Territorial Waters: The Canon Shot Rule" Biritish
Yearbook of Int6rnational l-alv, )OilI (f 945) s.2f 5
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surdurmuqtrr.. IZSO, 1787 vel795 tarihli srrasryla ingiltere, Rusya
ve Tunus iLle aralanndaki andlagmalarda Fransa savaq gemileri
igin tarafsrLz bolgenin geniqli[i olarak top atrq menzili kurahnr
kabul etmigtirl. 18. yuzyrlda ingiltere ise Cezayirle yaptr$r bir
andlaqmad a ingiliz Denizi iddialarrndan uzaklagmrgtrr2 .

ispanya ve Portekiz, Cezayir ve Rusya ile yaptrklarr
andlaqmaliarda tarafsrzhk ve genaimle ilgili olarak top atrq
kurahnr benimsemiEtir3. Ocak - 1787 tarihinde AEID Fas Sultam
ile bir dostluk ve barrg andlaqmasr imzalamrq ve bu andlagmada
top atrq mrenzili esasrnl benimsemiqtir4 Bundan 7 yrl sonra ABD
ve Ingi l tere arasrnda yaprlan bir  andlaEmada gu ht ikum
konmugtur. " Taraflardan higbirisi kendilerine veya di$erlerinin
vatandaqla.rlna ait gemilerin veya mallarrn kryrdan top atrgr
m e s b f e s i n e  k a d a r  o l a n  a l a n d a  a l r n m a s r n a  i z l n
vermeyeceklerdir."S . Rusya, 1787 tarihinde iki Sicilya Devleti ile
andlaqma inzalamrg ve bu andlaqmalarda top atrq menzili
kural;nr tarafsrc sular ve korunma igin esas olarak tanrmrqtrr. 19.
yuzyilda ise Rusya tarafsrzhk iqin, ulkesel yetki ve bahkgrhk igin
3 mil, 3O mil, lOO mil gibi qeqitli geniqlikler denemiq ve l9ll
tarihinde bunlann hepsini terkederek top atrq kurahna d6nuq
yapmrqtrr6

Top artrq menzTli yaklaqrk 3OO yrlhk bir sure igin devletlerin
buyuk qo[unlu[u tarafindan bu denli geniE kullanrlan bir kural
olmakla bir l ikte bu kural la i lg i l i  b irgok problemler le
karqrlaqrlmrgtrr. Bu problemlerin en 6nemlilerinden birisi tarih
boyunca topun menzi l in in ulkeden ulkeye depigikl ik
gostermesidir. DiEer problem ise Bynkershoek zamanrnda top atrg
mesafesinin 3 deniz mili civarrnda olduSu konusundaki yanhq
deSerlendirmedir. Bu konuda bir Qok unlu hukukgu aynr
gorugtedirT. Toplar genel kullanrma IOO yrl savaqlarr esnasrnda (
1339-f453) girmistir. 15. yllzyrl:n en buyuk bombalann ve en
geniq kalibreli toplarrn yaprldr[r devir olmugtur. Bu donemde
sadece Ispranyol toplarr 3 mile atrq yapabilmigtir. Bynkershoek

I Andlagma nretinleri igin bkz. CROCKER Henry G., op.cit. s.521
z Andlasma rnetni icin ibir l .  s.537
3 t+ U-i.on 1786 tarihli andlaqma ve g Arahk 1787 tanhli Ticaret Andlasmasr :
ibid.s.618 ve 623
4 ibid.s.6g2
5 Treaty of Arnity, Comrnerce ancl Navigation. lg Kasrm 1794; ibid.s.637: Bu mddde
hiikmri 28 Ekirn l8o7'cle sona ennistir.-
6 swanztnRUBER sayre a., op.cit.L.Bz
' SCOTT, op.r:it.s. l7; ; COLOMBOS, The International Lawof The Sea,6th Ed. 1967,
London,s.83; SWARZTRAUBDR op.cit.s.34
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zamanrnda ise topun atr$ menzili azaini I mil civarrndadrrl.
Hatta bu konuda Belgika'h Hukukqu Ernest Nys,. Bynkershoek
zamanrnda bu mesafenin 700 metre ya da yarrm milin biraz
altrnda oldufunu belirtmistir2. Top atrE mesafesi yiizyrl suresince
kademeli olarak artrq gostermiqtir. 1740 tarihinde Danimarka ile
Hol landa arasrndaki muzakerelerde Hol landa'h bir  diplomat
Danimarka'nrn 4 mil geniqlikte karasularr iddiasrnr tartrErrken
goyle demistir. " inanmqrorum ki yeryuzunde brrakrmz 4 fersah, 1
fersaha kadar atrg yapabilen bir'top bulmak mumkun olsun."S.
Napolyon sava$larr srrasrnda ise Fransrz topgusunun atrq menzili
3 milin biraz alhnda olan bir mesafeye kadar uzamrqtrr4. AEID iq
sava$r esnasrnda topun azami atrq menzili ise 3,5 mildir. Ancak
2O. yld.zyrl baslarrncla bu menziller suratle artmaya baqlamrgtrr.
I.Dunya savaqrnda Ingiltere'nin standart top menzili 5 mile
qrkmrgtrr. Ingilizlerin 14 inqlik Mark III isimli topu 20 mile
kadar atrE yapabilmigtir. Almanlar ise Big Berthas isimli bir top
geliEtirmiqler ve Almanya'ya 76 mil uzakhktaki hedefleri bu
topla dovmuqlerdirc. II Cihan savagrnda top menzili standart
toplarda 2O mile yukselmiqtir. Ne var ki, bu toplar da Y2 roketleri
ve krtalararasr fuzelerin bulunmasr ve kullanrlmaya baqlanmasr
ile onemini yitirmiEtir.

Neticede top atrg kurah uzun yrllar karasulannrn genigli[i
yonunden hizmet etmiqse de top menzilinin zarr^anla gok artmasr
ve yere ve topun cinsine gore de[iqen bir olqu olmasr bu kurahn
zamanla terkedilmesine sebebiyet vermiqtir.

b-G i i r i i q  Ha t t r
D o  c t r i n e )

D o k t r i n i  ( T h e L ine  o f  S igh t

Top atrq mesafesi kurah bir yandan Orta-Kuzey Avrupa
krtasrnda geligirken bu.nunla rekabet eden diSer bir formul de
Ispanya, Ingiltere ve Iskandinavya tarafindan geliqtirilmiqtir.
Goruq hattr doktrini olarak anrlan bu kural top attg kurahna gdre
daha esnek olup karasulannrn geniEli$i bu kurala gore 3 milden
5O mile kadar defriqebilmiptir. Ilk goruS hattr doktrinini ortaya
koyan ve bunu uygulayan hukumet 1565 yrhnda Ispanya
olmuqtur.  Bu donem, Ispanya'nrn Fransa ve Ingi l tere'nin
kendisine ait batr yanmkuresindeki yerlere giriSini rsrarla

lSwanzrRauBER sayre A.. op.cir.s.35
" NYS Ernest. ou.cit .s.5O4
3 WALXBn. Wvndhanr l-."Territorial Waters: The Cannon Shot Rule" British
Yearbook of lnteirnational krw, ){i'II (1945) s.227
4SwARztReUBER Savre A., op.cit.s.35
SswRnztneuBER Sayre A.. op.cit.s. 35
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engellemeye eahstrft clonemclir. Bu ddnemde denizdeki yarrq hem
tic'ari alancli hen-t cle donanma yonunden gitgide buyume
gostermiqtir. Bu nedenle 1565 yrh Ekim ayrnda Ispanya Krah II'
Ftr i t ip su beyannameyi yayrnlamrqtrr '  "HiQ -kimse, bizim
kryr larrmrza, l imanlarrmrza, demir leme yerler imize veya
rriraklarrmrza veya kara ulkesinin $oruq mesafesi dahiline
beklemek :igin veya muttefiklerimizin gemilerine zatat vermek

igin, hangi nedenle olursa olsun gelemez..."1'

Diplomatik i l iqki ler inde goruq hattr  doktr ine.de[ inen di fer
ulke ingi l tere olnrtrqtur.  ingi i tere bu goruEunu ingi l iz adalart
gevresindehi cleniz alzrnr iqin degil di$er alanlar igin uygulamrqtrr.
rozo ite I75l taril-rleri arasrnda Ingiltere Tripoli, cezayir ve
Tunus ile 8 ancllaegta yaprnrq ve bu andlaqmalarda gorug mesafesi

esaslna gore korurnat bolgeleri tesis etmiqtir2. Bundan 15 yrl sonra
Haziran- l69l'cle Danimarka ve Norveq Krah Norveq'in goruS
mesafesi  dahi l inde gemilere elkoyulmasrnr yasaklayan bir

korunrna bolgesi teiis etrni$tir3 ' Aynr sene Kral' ingiliz ve
Hollanda gemllerine Danimarka-Norveq Kralft$rnrn ulkesinin

goruE alanr"dahilinde bu gemileri koruma sozu vermigtir4 .

Top atrqr kuralt esasen tarafsrzhkla ilgili olarak ortaya
atrlmrqk-en, $oruq hattr doktrininin esas amacr kryr devletine bir
korunma ya da guvenlik bolgesi tesis etmek olmuqtur. Bunu o
donemdel i i  devlet uygulamalart  ortaya koymuqtur '  Bu ik i
doktrinin hicbirinin devletlerini.n karasularr tesis ediqlerinin
asrl amaelarrridan birisi olan bahkgrhkla ilgisi yoktur. Gortiq
mesafesi doktrini cle devletlerin amaglarrna hizmet etmek
yonunden qok bagarrh bir doktrin olmamrEtrr. Goruq hattr da top
itrg menz;ili gibi nispi bir mesafedir. Kryrdan baktlan yerin
Ozeiligine gOrJ S milden IOO milin uzerinde geniqliklere kadar

varabilmektedirS Dolavrstvla bu doktrin de daimi bir uygulama
olmamtstrr .

TCROcKER Henry G., op.cit.s.622
2SwRRztRarUBER Sayre A., o1r.cit.s. 37
39 H-ir..r l69l tarihli G;rnimetlerle ilgili Kraliyet Kararnamesi: cRocKER Henry
G. ,  op .c i t . s .5 l8
 glig At"ltX 169 I tarihli andlaqnrantn 6. maclclesi : CROCKER, op'cit.s.S18
5 Deniz sevi;rresin<lc srr lr i l<lc :ryakla <lrrran l : i r  insan icin d-enize dofru ufuk qizgisi
vaklairk 3 cl 'eniz lr i l i  rrzaklrkthclrr.  tsrr hrrsrrs ba$lrbaqrna bir yerde bu doktr inin 3
ini l  Sinist ik esasrnrn ori i ini  olt l rr l t tntt  orlaya koymaktadrr. (Bri t t in. Watson ve
Swar?trairber btr g6ri istt i i l i r .)  Deri i2 kenarrndaki tuks-ekl ik- ya -da bakrlan cismin
y,:t i i - t  t igi  ctegiEtikqe g6ri is nresalesi r lc brrna iraralel olarak artmakta ya da
azalmaktadrr. Ornegin :
itisitrtit trt-t 

'' 
D-,erriz Mrlj Yiikseklik{ft) D9niz Mili

I  1.1 80 lo.2
3  2 .O 100 I1 .4
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c- I Fersahhk GeniElik Esasr

Karasularrnrn genipli$ini
D a n i m a r k a ' d r r .  B u  I 5 9 B
gorulmektedir I

ilk sabit olqu olarak alan devlet
Dan imarka  Kararna .mes inde

d- 3 Mil Geniglik Dsasr Uygulamasr

3 mil uygulamasr ilk olarak ingilizlerin "hovering acts" le
ilgili olarak ortaya grkmrqtrr. Bu kanunlann ilki 1709 tarihinde
biber, kuru uzum, kurutulmug kuguk hindistan cevizi kabu$undan
yaprlan baharat gibi gumru$e tab^i mallann kaqakqrh$rnr
engel lemek amacryla grkarr lmrqtrrz Bu kanun kagakqrh$r
onlemek konusunda yetersiz kahnca bu kez 1718 tarihinde ikinci
bir kanun kabul edilmiqtir. Bu kanuna gore kahve, gay, viski ve
alkollu igki ve di[er rnallarla yuklti gemilerin srk srk ingiliz
kryrlarrnda gezinmeleri durumunda bunlar uzerinde ingiliz
gumruk gorevlilerine ziyaret ve arama imkanr tanrnmrEtrr.

ABD 1794 tarihinde 3 mil geniglik esasrnr uygulamaya
baqlamrEtrr. 19. yuzyrlda en buyuk deniz gucune sahip olan
Ingiltere diEer derrletlerle yaptr$r geqitli andlaqmalarla 3 millik
stnlrr esas almrqtrr3 16.8. tB78 tarihli karasulannda yetkiye
iliqkin Kanunda ingiltere, ingiliz sularrnda iglenen suglar igin 3
millik srrur kabul etrnistir4. Yine 1883 tarihli Bahkcrhk Kanunu
yabancr bir  f leminin ingi l iz adalarrnrn 3 mi l l ik karasularr
dahiline girmesini cezai bir fiil olarak deferlendirmigtirs .

6
7
10
20
30
33(10 nr . )
50

2.8
3 .O
3 .6
5.  I
6 .3
6 .6
B. I

t r o t2 ,o
310 20,r
500 25,6
1000 36.2
2000 5L.2
50.000
100.000

25!i.8
361.8

(U.S. Navy Hyclrogralrhic Olfice. Arrrerican Practical Navigator,s. 1256; HILL John
.:1.. THO.MA9-f . Ulegaarrl. G ERARD Riordan. eds. .Dutton's Navigation and piloting.
Annapolis. MD.: Uniled Stnles Naval Inslrtrrte. 1958 s. 147-148)-
-R.u. kararnarneye go-r'e l<ryrdan 2 ler-salr uzakllEa kadar olan alanda gezinen ya da
bahkcrhk yapan lngiliz gcnrilcrine el konrrlacaktrr. SWARZTRAUBER; op.cit.3.44
"MASTERSON Willianr Eclwarcl, .Jrrrisdiction in Marginal Seas with Special
Reference to Srntrgqlirrg. Ncrv York: 'lhe Macmillan Co.. 1529 s.6
"2.8.1839'da Fransit ile y211111111 bahkgrhk andlaqmasrnda her iki devletin krVrlarr
boyu-nca 3 -mil geniqlik .esasr. kabtrl eclilmigtir. "Convention for Defining- and
regulat ing the l inr i ls o[ the exclusive r ight of oyster and other f isheries o"n the
coasts of Great tlrititin antl Francc. 2.8.1939: CROCKER, op.cit.s.524
4The territorial Waters .Jr.rriscliction Act of l6 Alrgust l8Z8
SThe Sea Fisheries Acl of 2 Augusl. I883. Kantrn metni iain CROCKER, op.cit.s.S?3
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19. yuzyrlda Fr:rnsa bahkgrhkla ilgili olarak surekli 3 mil
geniqlik esaslnl rryglllanrstrr. Bahkgrhk agrsrndan deniz alammn
3 mil olarak saptayan 5 andlagmaya ilaveten Fransa 1843'de bazr
duzertlemeler, 1862 tarihinde bir Kraliyet Kararnamesi, 1885'de
bir kanun ve I88B tarihinde bir difer kanun daha grkarmrg ve
bunlann )hepsinde 3 mil esastnr bahkqrhk yonunden teyid
etmigtirl .Tarafsrzhkla ilgili olarak ise Fransa, eski top atrq
menzili uygulamasrnrl896 tarihine kadar surdurmuE, bu tarihte
qrkartrlan bir kararname ile savas esnasrnda Fransrz kryrlarrnda
3 millik alan dahilinde bulunan gemilere yanaqrlmasr hususu
duzenlenmigtir. Buncian 4 yrl sonra cla deniz subaylanna tarafsrz
sularrn 3 mi l  oldu$unu agrkqa ortaya koyan tal imat lar
verilmiqtir2 '

f8O3 tarihli bir kararname ile Avusturya kendi deniz
alanlarrndia tarafsrzhkla ilgili olarak top atrq menzili kurahnr
kabul etmis, daha sonra 23 A$ustos 1846 tarihli bir kararnamede
ve 28 Nisan 1849 tarihli bir Sirkude hukumet "top menzilinden
kasdrn 3 cleniz mili oldusunu" aqrklamrqtrrS .Avusturya 23 Mart
1881'de 4 millik bir guniruk bolgesi, 5 Arahk 1884 tarihinde ise 3
millik bir munhasrr bahkqrhk bolgesi tesis etmiptir4 .

1 8 6 6  t a r i h i n d e  P r u s l ' a  ( I 8 7 1 ' d e n  s o n r a  A l m a n
imparatorlu[u) karasularr iqin top atrq kurahnt benimsemiq 5

1882 tarih.inde Kuzey Deniz Bahkgrhk Konvansiyonuna ve lB88
tarihinde Suvey$ Konvansiyclnuna taraf olmugtur ki bu iki
konvansiyon da 3 mil esasrm kabul etmektedir.

182 I de Rus Qarr I. Alexander top atrqr kurahndan Rusya'nrn
Alaska, Sibirya ve Bering denizindeki fok neslinin yabancr
bahkqrlar tarafindan tuketilece[i korkusuyla sapma gdstermigtir.
Bu arada Avrupa devletlerinin bir qofiu 3. mil esasrnr benimseyen
ve o donernin en griqlti deniz ulkesi olan Ingiltere'yi izlemiqtir. Bu
donemde Osmanh ImparatorluSu da Stiveyq Konvansiyonunu

lGumrtikle ilgili otarak Fransa yaklaErk ll tleniz rnili genisli$inde bir alan kabul
etmiqtir .  (Larv establ ishing a crrstom zone of trvo rnyriameters, March 27,lal7
Qeviii: CROCKER, op.cil.s.5z3: z+.3.1 794 sayrh kanuna gtire gtimnik bdlgesi daha
once 4 fersah ya da 12 deniz milidir.)
2.lBSSUp Philip C., The l,aw o[Territorial \Vaters and Maritime Jurisdiction. New
York: G.A. Jennin{s Co., lnc., lO27 s.2O-21
3swRnzrnauBEi. savre A.. oo.cit.s.72
4ord". ol ' l .he Minis{er ol '  Ir inancc. esl:r l l l is lr in{ a custom zone of 4 marine nri les. 23
March 188 l ;  Decree ol ' t l re Ministry o1 Comrnerce, 5 f)ecember 1884; FULTON
Thomas Wemyss, op.cit..s.659
cDecree of the Suprenre Corrrl of Prussia establishing the extent of Lhe terdtorial
sea at cannorr range, 28 Novenrber I866, f-je.viri : CROCT(ER, op.cit.s.6l9
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olup 1893 tarihinde bir adrm daha
Qevresinde 3 mil l ik bir bahkqrhk

qrkardr$r gumruk kanununda 2
koymuEtur. Bunlardan birisi bir
) di$eri ise yanm myriameterdir

Yunanistan 1869'da 3 mi l l ik bahkgrhk bolgesi i lan
etmiEtir2. Japonya Fransrz-Prusya savaSr esnasrnda 28 Temmuz
1870 tarihli bir beyanname ile 3 mil geniqli[inde bir tarafsrzhk
bolgesi ilan etmigtir.

i"talya 3 mil esasrnr kabul eden 1888 tarihli istanbul
Andlaqmasrnr (Suveyq Konvansiyonu) imzalamrqtrr. Ancak italya
giimruk agrsrndan daha geniq bir yetki alanr kabul etmigtir.
(Kryrdan lO km.)

1874 tarihinde Hollanda, ingiltere'ye deniz srnrrlarrnr
milletlerarasr hukuka gore 3 mil olarak sabitleqtirilmiq olarak
kabul ettifini bildirmigtir. 8 yrl sonra 1882 tarihli Kuzey Denizi
Bahkqrhk Konvansiyonunu imzalamrE ve daha sonra da 6nceki
uygulamasrnr teyid eden ve karasularrnln slnlrlnr 3 deniz mili
olarak kabul eden 20 Mart 1884 tarihli Kralivet Kararnamesini
qrkarmrqtrr3.

Hawai 1844-1898 yillarr arasrnda bafrmsrz bir Monarqi iken
3 mil esasrnr benimsemiqtir. Krrrm Savaqr ve Trirk-Rus Savaqr
esnasrnda (1877-1878) Kral Kamehameha tarafsrzhkla ilgili
duyurular yapmrq ve Hawai'nin deniz uzerindeki 5retkisinin
srnrrrnrn sulann en AgF gekildifi noktadan itibaren 1 fersah
oldu[unu beyan etmiqtirc.

I Ci.it G".r.l Valisinin lO Nisan 1893 tarihli kryr Bahkgrh[r ile ilgili
Duyurusu:Bri l- ish and Foreign State Papers, Ci l t :85,s. 1286-
"FULTON , op.cit .s.661: JESSUP, op.cit .s.4S

lRoyal decree of March 2O,1884: FULTON, op.cit.s.658
+Law of June 7, 1832; CROCKER. op.cit .s.S1l .  Bu kanuna gdre grimnikte i lgi l i
olarak tekneler ancak 30 tonun altrnda olmalarr ve karadan Z,skm. kailar
uzakhkta olan ig bolge dahilinde bulunmalarr durumunda yakalanabiliyorlardr.
cProclamaLion o[ The King of the Hawai Islands, declarinq the neutralitv of his
dominions in the war bet*een Great Britain. France, Turke! and Russia, May 16,
1854:CROCKER, op.cit.s. 595-596 I Proclamation of Neutrality in the war betiveen
Russia and Turkey, May 29,1877:British and Foreign State Papers, Ci1t.68,s.785
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$ili, diger Latin Amerika ulkelerine onderlik edecek qekilde
resmi bildiriler yayrnlamrg ve 1855 tarihinde yururlu$e konulan

$ili Medeni Kanunu iki yonlu bir bolge kavramr kabul etmiqtirl.

e- 3 Mi l  Uygulamasr i te i tgi t i  Mi l let lerarasr
Tahkimler ve Qok Taraflr Konvansiyonlar

aa- The Schooner Washington Tahkimi ( 1855)

i .855 tar ihl i  The Schooner Washington tahkiminde
Komisyon Fundy Korfezinden 10 mil aqrkta bahk avlarken
yakalanan Washington gemisi lehinde karar verirken bunu
karasularrnrn geniEli$inin 3 mil olclu$u esasrna dayandrrmrqtrr2.

bb- Kuzey Denizi Bahkgrhk Konvansiyonu ( 1882)

Bu Konvansiyonun resrni adr "Hague Convention of 1882 for
The Regulation of the Police of the Fisheries in the North Sea
outside territorial Waters" dtr. Bu Konvansiyon, imzacr devletlerin
karasulan geniql i [ i  Lrygl ' l lamalarr uzerinde onemli  etkide
bulunmuetur. Mesela Danimarka bu Konvansiyona taraf olduktan
sonra'3 mil geniqlifinde karasularr benimsemiq olup bunu kabul
eden tek iskanclinav tilkesidir. Difier ilr:,zacr devletler de 3 mil
geniqlik esaslnr kabul etmielerdir. Konvansiyonun 2. maddesine
gore "her rilkenin bahkqrlan her bir rilkenin kryrlarrndan sularrn
en qok qekildi[i noktadan itibaren 3 mil geniglige kadar olan
alanda munhasrr bahkqrhk haklanna sahip olacaklardrr. Aynr
$ekilde adalara ve sr[hklara da bu hukum uygulanacaktrr.
Korfezlere iliskin olarak 3 rnillik mesafe bu korfezin giriSine en
yakrn krsmrndan a{rza qizllen bu geniEli[in lO mili gegmedigi ilk
noktadaki bir dtiz hat olacaktrr3.

c c -  i s t a n b u l  K o n v a n s i y o n u
Konvansiyonu) (  1888)

(  S i i vey  E  Kan  a l r

Bu  konvans i yonL lnun  en  oneml i  yan r  kana l rn
tarafsrz laqtr r r lmasrdrr .  Kanal ,  gerek sava$,  gerekse barrE

lchi l .an Civi l  Code. December 14, 1855; CROCKER, op.cit .s.Sl2: $i l i  I  fersahltk
karasulan yanrnda, gtinrrtik ve polis yet.kileri iein 4 fersahhk bir yetki alanr kabul
etmistir.
2swanzrnauBER Savre A.. olr.cit.s. 85
3SwanZf|auenn Snyr" A.. op.cit.s.86: Brr konvansiyonu imzalayan.devletler
sunlardrr: ln{iltere. Alrnanya. Belcika, Fransa, Danimarka, Hollanda. Bu drinemde
isvec Kralh{i adr altrncla t'ek bi,' clevlet olan Norvee ve isveg, Kuzey denizi ulkesi
olmalanna ra[nten brr Konrransiyonu iurzalamamrElardtr.
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zarnanlnda tum devletlerin ticaret
olacaktrr. Bu duzenleme yaprlrrken de

ile 3 mil kurah tanrnmr$ttr I .

ve harp gemilerine aqrk
Konvansiyonun 4. maddesi

dd- Berlng Denizi Tahkimi ( 1893)

1867 tar ihl i  Seward Konvansiyonu i le Rus Qan I I .
Alexsander Rusya'nrn Amerika krtasrnda bulunan tum trlke ve
mustemlekelerini bunlara bitiSik adalarla birlikte Birlegik
Devletlere satmrqtrr2. Bu andlaEma ile Rusya Sadece Alaska'yr
Amerika'ya brrakmakla kalmamrq, aynr zamanda foklarrn
kurklerinin muhafazasrna iliqkin problemlerinin yarrsrnr da bu
devlete devretmiqtirS.. Bering denizinde fok bahsr avlanmasr ile
ilgili olarak ABD ile Ingiltere arasrnda kiirkleri igin fok avlayan
Ingiliz teknelerine Amerika tarafindan el konulmasr uzeririe
baggbsteren uyuSmazhk 1892 tarihinde iki ulke arasrnda tahkim
andlaEmasr yaprlmasr ile neticelenmiqtir4. Bu andlaqma ile

lKonvansiyon 29 Ekinr 1888 tarihincle istanbul'da imzalanmrgtrr.. ingiltere,
Avusturya. Macarislan, Fransa. Almanya. Rusya, I talya, Hollanda. Ispahya ve
Ttirkiye bu konvansiyonrr onaylarnrqlardrr:. CROCknR op.cit.s.487. Bu. anrilaqina ile
ilgili aynntdr bilgi iqin bkz. ToLUNER S. Milletlerarasi Hukuk Dersieri ( D"evletin
Yetkisi) Istanbtr l ,  I989. 4. I- lasr,s. l48
2unit"d States and Rrrssia, Convention ceding Alaska, March 3O,1867. MALLOY.
Treaties, Conventions. lnt. Acts. Protocols aid AAreements beetween the United
States of America and Other Powers. 1776-1909, Cilij.,2s.L521-L522
38u 

"o-nt,n 
esasr suclrrr: Aerk cleniz fokgulufu , kurkleri o devirde gok de[erli olan

bu hawanlart avlamak iein en etkili voldu. Yakalanan hawanlann o/o 9O'a valqnt
agrk d-enizlerde su iizerinde yavrulan igin yiyecek uuayEur disi foklardr. Bu f<iklann
yiwulan ise anneleri geri d6nrnedigi igin krsa stire iginde riiriyorlardr. Bu nedenle
ioklar bu srnrrsrz aqrk deniz aVcrh{*rndan dolayr tamb.men ne6iilerinin yok olmasr
tehlikesi ile karsr karsryayclrlar. 

-Rtrslar 
ve Amerikahlar bu konudi digilerin

avlanmasrnr onlemek iqin srkr kurallar getirdiler. Ne var ki, Japonlar ve ingilizler
Amerika ve Rusyanrn btr milli diizenlemelerinden etkilenmediler ve bu hayvanlan
avlamayr siirduidiiler. ABD 1869 tarihinde yaptr[r duzenleme ile gergekl6qtirdifi
yasaklamayr btitrin Bering Denizine hasredCrek Suraya sahil muhZfa2a gtlmileii
londerdi. ilaslangrcta brr'gerniler ingiliz gemilerini si.dece uyarmakla yeTindiler.
Ancak 1886 tarihinclen sonra btr gernileri yakalamaya baqladrlar. 1886-f89O
tarihleri arasrnda 14 ingiliz gernisi ABD"'ne iit kara b-<ilgesinden l5 ile ll5 mil
civannda cleSigen uzakhklarda yakalandrlar. Gemilere el konuldu ve bunlann
mrirettebatr ljara ve hapis cezas'rna garptrrrldr. ingilizler bunu giddetle protesto
ettiler ve Amerikahlar br.r konuda Ingilizlerle gdrii$meyi kabul etti. 189.I tarihinde
bir modus vivendi yaprlclr ve btr l89lde yenileidi. 

-Bu -andlaEmaya 
grire ingiltere bu

sorun hakem yoltr-ile- eriziilene kadar foli avlamayacak, aBO'de herTrangi Eir ingiliz
gemisine el koymayacaklr. {Agreernent between the government of the United Stdtes
and the Government of Her Britanic Majesty for a Modus Vivendi in relatlon to tJle
Fur-Seal Fisheries in Elering Sea, June f5, f89f, and Convention between the
United States of America and Great Britain for the Renewal of the EdstinA modus
vivendi in Bering Sea, April 18, 1892: WILLIAMS, William. "Reminiscence5 of the
Bering Sea Arbitration" AJIL. )O(XUI (October 1943) s.562-584
+Award of the Tribtrnal of Arbitration Constituted under the Treatv concluded at
Washington, the 29th of February, 1892, between the United Statesbf Arnerica and
her Majesty the Qtreen of the United Kingclorn of Great Britaln and lreland, Fur SeaI
Arbitration Proceeclin{s. Vol. I s.78
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oluqturulan tahkim Komisyonu 1893 tarihinde verdifi kararda
ABD'nin Bering Denizi'nde ola$an 3 milin drqrnda kalan sularda
herhangi bir hakkr bulunmadrfma karar verr-nig ve dolayrsryla bu
slnlrln drgrnda avlanan Ingiliz gemileri lehinde karar ihdas
etmistir.

t -  Devlet ler in
Kul lanrm Seki l ler i
Di i  zenmeler i

Yiizyrl i t iUariyle Denizin Di$er
i tgi tenmeler i  ve Bu Konudit t

1 9 .
i te

Fransa, 1829 tarihinde Fransa kryrlarrnda 3 fersah uzakh$a
kadar olan alanda zararb bahkqrhk faaliyetlerini onlemek
anacryla kararname grkarmrEtrrl.

ingiltere 1868 tarihinde Parlemento kararr ile irlanda'ya
istridye avcrh$rnr kryrdan 23 mile kadar olan alanda duzenlemek
ya da yasaklamak uzere yetki vermiqtir. Bu kanun 2O mile kadar
olan alanda istridye yataklarrnr ve bunlarrn bulunduklarr
srShklan korumaya gahgmrqtrr2.

Avusturya-Macaristan ve italya munhasrr sunger ve mercan
bahkgrhk alanlarrnr I rnil olarak ilan etmislerdir3.

Kryryq bitiEik deniz alanlarr ile ilgili di$er ozel amagh yetki
kullanrmr Ingiltere'de Cornwall'da bulunan gok zengin bakrr ve
kalay madenleri iqin sozkonusu olmuqtur. Ancak buradaki yetki
agrsrndan Kral'belirli bir geniglik kabul etmemigtir4

lFrench Marine Department Ordinance of January f 5.1829; BATY Thomas. "The
three Mile Limit" AJIL, XXII (Jrrly-1928) s.534
JSea Fisheries Act o1'Jtrly I 3. I 868: CROCKER, op.cit.s.S54
3Al,usturya-Macaristan ve italya "Treaty of Commerce and Navigation, Decembe.r
6. f 89f , Qeviri : CROCKER. op.cit.s.S99
4Cornwall'un kalay madenleri bronz rlevrinde kullanrlmaya baElanmrqtrr. Daha
Sonra buradaki bakrr da aynen kalay gibi onemli hale gelmig ve lg. yrizyrhn
ortalarrna doSru btr bolge tiiin Avrupa'ila'grkarrlan bakrrrn frgte birini kargilar"hale
gelmiqtir .  Buracla bulunan rnaden cevheri ktyr boyunCa damarlar 'hal inde
oldufundan ve deniz,yatafirntn ve yarrrrladanrn tam aEalr krsmrnda yer aldr$ndan
bu m-aden cevheri igletilirken acrlin ttrneller kryr hatLn-rn otesine vi: agrk d*enizin
agaSrlarrna do$ru trzanmrqttr. Bu nedenle TtQ ile Cornwall DriEesi arasrnda
denizyatafrnrh altrndan qrkanlan madenlerle ilgili mr.ilkiyet hakkrnrn kime ait
oldufu hususunda tryuEmazhk ortaya crkmrstlr. 1858 yrhn-da vaorlan bir tahkimle
bu madenler taraflai arasrnda payl-aEtrnlmr$trr. (HURST Sir ee'cll."Whose is the
bed of the Sea? " BYIL. lV (1923-24 s.34-35) Bunu savunmak igin ingiliz
bilimadamr Lassa Oppenheirn. aqrk denizin altrndaki toprak altrnln trii t<ims--eye
ait olmadrfirnr -ve iggal ile_ kazanrlabileceflini ; bu iqgalin ise ipso facto ve.ia kryrdian
made-n grkarr lmasr i le karasularrnrn toprakaltr ve dtesi iden aqrk denizierin
toprak altrna gidilmesi ile rntirnktin olaca(inr ileri surmristrir. SOPPENHEIM, l.assa
Francis Lawrence. International Law, a Treatise. Vol.I Second Edition, N.y. and
Ilndon: longmans., Green and Co. l9l2 s.63O)
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1833 ve 1843'cle ingiltere Canton ve Hong Kong'da ingiliz
tabiiyetindeki Qin'de veya bunun IOO mile kadar mesafede
bu lunan den iz  a lanrnda iq lenen sug la r rndan do layr
cezalandrrmak iqin Aclli Mahkemeleri kurmuq ve, Qin kryrsrndan
IOO mile kadar olan alanda ingiliz vatandaglarr tarafindan
iqlenen her sugta ister bu sug Qin gemisinde iglensin, isterse Qin
vatandaSrna karqr iqlenmiq olsun bu mahkemeleri yetkili
k r l m r E t r r l .  r

g -  M i l l e t l e r a r a s r  H u k u k  E n s t i t i i s i i  v e
Mi l le t le ra rasr  Hukuk  Cemiye t in in  QahEmalar r  ve
Deper lend i r i lmes i

Mi l let lerarasr Huktrk Enst i tusu Eylul  lB73 tar ihinde
kurulmuEtur. Bu Bnstitunfln qahqmalarr milletlerarasr hukukun
hemen hemen t t im konularr i le i lg i l i  geniS aragtrrma ve
kodifikasyon qabalarrndan olugmuqtur. Enstitu 1894 tarihinde
Paris'te gerceklestirilen oturumunda Karasularrna iligkin bir dizi
kurallar kabul etmip ve 6 millik bir karasularr srnrrr onermiqtir.
Milletlerarasr Hukuk Enstitilsunun karasulanna iliskin olarak
teklif etti$i metin qu Eekildedir.

"Enstitu. egerrrenli[inin kullanrlmasr, kryr bahkgrh$rnrn
korunmasl ve savaq zarnanrnda muharip olmayan devletlerin
tarafsrzhklarlnrn garanti altrna ahnmasr igin gerekli mesafenin
tek bir bolge ile halledilmesine hiq bir neden bulunmadrSrnr
gozonune alarak ; .... genelde sularrn en gok gekildiSi noktadan
itibaren (cezir hattr) 3 mil olarak benimsenen geniqli$i kryr
bahkgrhgmrn korunrnasr agrsrndan yetersiz bulmuqtur; bu mesafe
bunun da otesinde kryrya yerleqtirilmiq bir topun gergek
menzilini de yansrtmarnaktadrr. Bu nedenle; Ensitu gu hukumleri
kabul etmiqtir..... madde 2: Karasularr kryrnrn tum uzantrsr
boyunca cezir hatbndan itibaren 6 deniz milidir2.

I Biriti"h Order in Corrncil. appoint.ing a Court of Justice at Canton for the trial of
offences cornrnittetl by l3ritish Subjects in China, December 9, 1833; Biritish and
Foreign State Papers. Cjlt. XX.s.262: Act o[ Parliament for the better government of
her Majesty's Sribjects Resorting to China, August 22,t843, ibid.cilt.bO0,s. l23l ;
Ulke drsr yetki ve kapit.iilasyonlar ile ilgili drizenleme orta ga$ardan baElayarak
Avrupall girqlii devletlcr larafrndan 20. yuzyrlrn ilk baglanna kadar uygulanmrgtrr.
Bu gbnelde hristiyan ohniryan iilkeler iiz.eriride, ozellikl6 yakrn do[u ve Izakdofuda
yapiimrgtrr. tstr n6denle dcniz giicune sahip higbir devlet-ingiltere-hin bu lOO ;illik
yetki kanununu protesto etmek gerefini duymamrglardrr. (SWAFZTRAUBER Sayre
A., op.cit .  s.99).
z BARCL"{Y Sir 'l'homas (RePorter) "Report of The Third Commission: Definitione t
regime de la mer territ.oriale." Annnaire de I'Instrtut de Droit International, XIII
(1894 Paris Session) s.517-519.
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1873 tarihincle Bruksel'de kurulan Milletlerarasr Hukuk
Cemiyeti de (International Law Association) 1894 tarihinde,
Milletlerarasr Hukuk Enstitusunun karasulanna iliqkin olarak
benimsediSi kurallara benzer kurallar benimsemiqtirl.

h- 20. Yiizyrl BaElannda Durum

20. y:J'zyrlda ingiltere 19. yuzyrldaki denizcilik alanrndaki
liderlifini ve ustun gtiq olma konumunu surdurmugtur. I. Dunya
savagrna kadar olan donemde Ingiltere' ile gerek ticaret filosu
gerekse harp filosrr yonilnden mucadelg edebilecek baqka bir ulke
mevcut olmamrqtrr. l8i5 tarihinde Ingiltere'nin deniz gucu o
donemdeki difer devletlerin deniz gucunun toplamrndan daha
fazla olmugtur. Ancak, l914 tarihine gelindi$inde Alman, Fransz
ve ABD deniz kur,vetlerine ait gemilerin toplamr Ingiltere deniz
kuwetlerine baSh gemilerin toplamrnr aqar hale gelmiqtir2.
l9.yizyrlda tahta teknelerin.yerini buytik toplara sahip zrr}rb
gemiler almr$trr. Bu donemde Ingilizler qok ustun bir deniz gucune
sahip oldufundan karasulannrn geniglifi de onun istefi ve
uygulamasr do$rultusunda bir geliqim gostermistir. 20. yuzyilm
baglarrnda deniz giicti yonunden Avrupa devletleri drqrnda ABD ve
Japonya sahneye qrknuEtrr. Uzak dofuda Japonlar 19O4-1905 Rus
Japon savag lan  esnasrnda Rus la r r  yenerek .  dunyayr
EaErrtmrqlardrr. Bu donemde 3 mil geniElik kurah Ispanya ve
Portekiz gibi bazr clevletler drqrnda baskrn bir kural olarak
uygulanmrqtrr.

I -  Mi l le t ler  Cemiyet in in QahEmalan

Milletler Cemiyetinin 1924 Eylul'undeki Genel Kurulunda
milletlerarasr hukukun kodifikasyonu iqin ilk adrm atrlmrgtrr.
Genel Kurul, Cerniyet Konseyinden kodifikasyonu yaprlacak
milletlerarasr hukuk konulannr saptamak igin bir uzmanlar
komitesi hazrrlanmasrnr istemistir3. Bu karar uzerine krsa bir
surede uzmanlar komitesi teskil edilmiq ve ilk toplantrsrm Nisan
I925'de gerqekleqtirmigtir. Komite aragtrrma iqin 1l konu segmig
ve her bir konuda araEtrrma yapmak uzere de bir alt komite teqkil
etmigtir. Komitenin saptadrfir sorunlardan birisi de karasularr

lThe l.rt"..tational Law Association, Report of the Seventeenth Conference of The
International l,aw Association, (Brussels, 1895 session) London 1896, s. tO2, lO9-l lO
2Bu konuda genis bilgi igin bkz. Baykal R.H. ,Of'.Cif.S.297-303
rFifth Assembly of the Leagtre of Nations, Resolution of September 22,1924
"Development of Int.emational Law" : Special Supplement to .dJIL, Vol.)O(,s.2-3



178

blup bu konuda da bir alt komite oluEturulmugturl. Esas komite
2. toplantrsrnr Ocak 1926 tarihinde alt Komitenin raporlarr
uzerinde qahqma yapmak amacryla yapmrqtlr. Bu toplantr
neticesinde Cemiyete uye olan ya da olmayan de$iqik ulkelerin
hukumetlerine 7 konu ile ilgili olarak hazrrlanan anket halinde
sorular gonderilmiEtir. Karasulanna iliqkin 2 numarah ankete 3
millik karasuldrr kurahnrn kodifikasyonunu oneren bir de tasarr
konvansiyon iliEtirilmiqtir. Bu tasarrmn "Kryr devletinin
haklanmn Kapsamr" bashkh 2. maddesi qu gekildedir.

"Kryrsal deniz (coastal sea) tum kryr boyunca cezir hattrndan
itibaren 3 deniz mili olacaktrr. Bu egemenlik bolgesinin dtesinde
devletler gumruk veya hayati onemdeki konularda idari haklar
kullanabil irler."2 .

Komite tarafindan Hukumetlere gonderilen ankette sorulan
esas soru "karasulanna iligkin hukukun bir milletlerarasr
konvansiyona konu edilip edilemeyece$i meselesi" olmuqtur. Alt
Komitenin uyeleri ise karasulannrn geniqlifi konusunda
uyuqamamrglardrr. Prof. Schucking yrllarca bu 3 mil kurahna
muhalefet etmiE ve bunun yetersizli[ini ileri surmuqtur. 1894
tarihinde Milletlerarasr Hukuk Enstitusunun Kodifikasyon
gahqmasrnda otesinde gumruk, sa$hk ve polis bolgeleri ihtiva
eden 6 mil geniElifinde bir karasularr onermigtir. Komite
uyelerinden Prof. de Magalhaes ise 6 millik bir bahkgrhk btilgesi
ve buna bitiEik 12 mile kadar olan bir ek korunma bolgesi ile
birlikte 12 millik karasularr onermigtir. Komitede sadece
ABD'den olan uye Mr.Wickersham 3 mil kurahnr savunmugtur.
Dolayrsryla de[iEik ulkelere mensup bu uyeler arasrndaki qekigme
tum hukumetlere ve buradan da ankete de yansrmrqtrr. Bu
anketteki sorulara hukumetler tarafindan verilen cevaplar
detayh olarak Uzmanlar Komitesinde Mart ve Nisan 1927
tarihinde yaprlan 3. oturumda tartrqrlmrqtrr3.

ll*ugrl" of Nations. First session of the Committee of Experts for the Progressive
Codification of International Law, Geneva, 1925, s. 14 ; reprinted in Special Suppl.
A.JIL )O( (Julv 1926) s. I 2- l6
2L."grr" of Nations. Second Session o['the Cornmittee of Experts for the Progressive
Codification of International Law. (Report of the Sub-C6mmittee on Teiritorial
Waters) Geneva: kague of Nations 1926: Reprinted in Special Suppl. .{JIL, )A( puly
1926) s.I7-278
3l-."gr:" of Nations, Third Session of The Committee of Experts for The Progressive
Codification of Int. Law(Report to. the Council of the Gague of Nations-on the
Questions which Appears ripe for International Regulation) Annex llI- 1927,
March-April, 3rd Session. Reprinted in Special Suppl. A.JIL, )OflI (January 1928)
s.4-38
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Ankete cevap veren devletlerden 25 tanesi karasulan
hukukunun kadif ikasyonu igin bir  konvansiyonun imkan
dahitinde ve arzulanan bir qey oldu$unu belirtmiqlerdirl.

Fransa, Italya ve Polanya boyle bir Konvansiyon iqin
zamanrn uygun olmadrfrnr belirtmiglerdir. Avusturya ve Isvigre
qekimser kalmrElar, Ispanya ise ankete 3 mili onerdifi ve
ispanyol hukukuna aykrn oldufu iqin kargr qrkmrgtrr.2 Neticede,
uzmanlar Komitesi hukumetlerin anketlere verdikleri cevaplarr
de[erlendirerek Milletler Cemiyetine Karasulan Konusunun
Kodifikasyon iqin uygun oldufunu bildirmiqlerdir. Eylul L927'de
Genel Kurul rapor tizerinde goruqerek 1929 tarihinde baqlayacak
bir konferans ile karasularr da dahil olmak uzere 3 konunun
goruEulmesine karar vermiqtir. Hazrrhk Komitesi $ubat 1928'de
toplanmrq ve onemli konulann bir gemasrnr hazrrlamrgtrr. Bu
qemadaki I I I .  numarah konuda her bir  devlet in "devlet in
egemenl i [ ine  tab i  karasu la r rn rn  gen iE l i f i  konusundak i
g6ruglerini ve karasularrnrn dtesindeki deniz alanrnda herhangi
bir yetki isteyip istemedikleri, istiyorlarsa hangi tur yetkiler
istedikleri konusunda "goniE bildirmeleri istenmiqtirs.. Hazrrhk
Komitesi tekrar Ocak ve $ubat 1929 tarihinde 22 devletin
cevaplarrnr deferlendirmek uzere toplanmrqtrr. Bu cevaplarda
oybirlifi ile olmamakla birlikte qo[unluk 3 mili savunmugtur.
Ingiltere ve Japonya di[er devletlerin 3 milin uzerindeki
taleplerine muhalefet etmiglerdir. Fransa, tek bir geniqli$in britun
amaqlara hizmet etmesi gorusune kargr grkmrqtrr. ABD, kryrdan 4
fersah uzakh[a kadar olan alanda yabancr gemiler uzerinde
maliye, ve glimruk Smacryla belirli bir olgride kontrol yetkisi
olmasrnr istemigtir. Italya ise 12 mil dahilinde bazr ozel haklar
istemiqtir4. B, cevaplarrn kuwetlil ik derecesine gore Hazrrhk

lBu devletler Eunlardrr: ingiltere, AJrnanya, ABD. Japonya, Avustralya.,Brezilya,
Bulgaristan, Kuba, Danimarka, Mrsrr, Estonya, Finlandiya, Yunanistan,. Hindistan,
Ir landa, Hollanda, Yeni Zelenda, Norvec, Portekiz, Romanya, EI Salvador,
Yugoslavya. Isveg, Qekoslavakya ve Veneztrel la. ibid. '  s.8-l  I
oLeapue of Nations, Thir<l Session of The Cornmittee of Experts for The Progressive
Codil icat ion of Int.  Law (Rel)orl  to the Counci l  of the Lt iague of Nations'on the
Questions which Appear ripe for lnternational Regulation) Annex III, 1927, March-
Apri l ,3rd Session. s.I2-13 Reprinted in Special Suppl.,A.JIL, )Ofl I  (January 1928)
s.4-38
sk"grr. of Nations, Conl'erence for the Codification of Int. Iaw, Bases of Discussion
Drawn up for the Conference by the Prepatory Committee, Vol.II, Territorial Waters
(League of Nations Doc.C.73.M.3B.f929.V.l Geneva; League of Nations, 1929,s.27.
Reprinted in Suppl A^.IIL. >OilV (January l93O) s. r-8, 25-46
4l-oc. clt.
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K o m i t e s i  K o n f e r a n s  d e l e g e l e r i  i Q i n

hazrrlanmrEtrr 1 .

ta r t rSma esas la r r

J- Harvard AraEtrrmasr

1927 tarihinde ABD Harvard Hukuk Fakultesi dunyanrn
qegit l i  u lkeler inden hukukgularr davet ederek Mi l let ler
Cemiyetinin toplamayr dugunduSu Kodifikasyon Konferansrnda
ele ahnacak her bir konuda tasarr konvansiyonlar hazrlamrqtrr.
Bu tasarrlardan karasulart ile ilgili olarak hazrrlananrnda da
karasularrnrn genigliSine iliqkin 2. madded_e bu geniglik cezir
hattrndan itibaren 3 mil olarak belirtilmiqtir2.

k -  1 9 3 O  T a r i h i n e
D e !er le  nd i r i lm e  s  i

Kadar  O lan  Dt tnemin  Gene l

Goruldufu gibi, l93O oncesi donem karasularr kavramtnrn
ortaya grkrg-rndan bu tar ihe kadar bir  butun olarak
de[erlendirildifinde: bu donemde "devletin karasularr uzerindeki
azami yetki alanr olarak genelde 3 mil geniqlik esasrnln kabul
edilmig oldufiu, bu konuda devletler arasrnda fazla bir g6rug
ayrrhfr bulunmadr$r, bu geniqlifin kabul gormesinde o ddnemin
gerek donanma gerekse ticaret filosu yonunden en ustun deniz
guctine sahip devleti Ingiltere'nin 3 mil geniglik esaslnr
benimsemiq olmasr ve buna gore hukuki duzenlemeler yaparak
diper devletlere bunu empoze etmesinin onemli bir etkisi oldu$u,
1920'li yrllarrn baErndan itibaren deniz gucu olarak Avrupa
ulkeleri drqrnda Japonya ve ABD'nin de deweye girmesi ve kSnya
bitigik deniz alanlarrnrn klasik kullanrm bigimleri drqrnda
ozellikle ekonomik amaglarla da kullanrlmaya baglanmast ile
devletlerin rilkelerine bitiqik bu deniz kesiminde de[iqik amagh
daha genig karasularr talebinde bulunmaya bagladrklarr ve 3 mil
geniqlipinde dar karasularr uygulamasrnrn l93O baqlarrna
gelindi$inde artrk devletler arasrnda geniqletilme yonunde ddnugu

I 3 numarah esas: "Devletin egemenligi altrndaki karasulannrn ggniqligi 3 4eniz
milidir." : 5 numarah Esas "Kryr devleti karasulanna bitiEik agtk denizlerde kendi
ulkesi veya karastrlan dahilinde gi'rrnruk veya, maliye kurallanna -veya yabanct
Eemilerin- Ailvenlifine zarar vermesini onlemek amacryla gerekli kontrolu icra
6debilir. Bii kontiol krvrdan 12 nrilclen daha dte bir mesafede kullanrlmamahdrr.
Leaque of Nations. Bases of Discussion, ibid.s.28-29 : (Komitenin son olarak ortaya
altrffr bu tartrEma zaten cler,letler tarafindan kullamrlmakta olan 12 millik dzel
yetfii bolgesinin resnri ltlatfornrda tartrgrlnrasrna esas olmuqtur. ingiltere buna
Lsash surltte rnuhalefet et.nriq ve bitisik bolge ile ilgili bu qekigme l93o'da toplanan
Konferansrn kilitlenrnesine sebebiyet vermistir.)
2 Harward L,aw School. Researchln International Law: Nationality; Responsibility
of States; Territorial Waters: Cambridge ,: Harward Law School. 1929 : reprinted in
Suppl.,\JILJOilI (April I929).s.755-759
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olmayacak bir tarzda tarhqma konusu yapilmaya baglandrfr"
deferlendirmesini yapmak mumkundur.

B -  1 9 3 0  v e
Gen iS l i g i

Son ras rnda  Ka rasu la r rn rn  Azami

a- l93O Hague (La Haye) Kodifikasyon Konferansl

Yukarda aynntrh olarak ortaya konulduSu gibi uzun suren
Hazrrhk QahEmalarr neticesinde I93O yrhnrn Mart ayrnda
Hague'de (La Haye) 48 devletin delegesi toplanmrqtrr. Milletler
Cemiyeti tarafindan duzenlenen bu konferansa Cemiyetin l5
uyesi katr lmazken. Cemiyet uyesi bulunmayan I  ulke bu
Kbnferansta temsi l  edi lmigt i r .  Karasularrna i l iqkin olarak
devletler arasrnda esash oranda deSiqik gorugler bulunmasr
sebebiyle Konferansrn Karasularrna iligkin 2. Komitesinde resmi
oylama yaprlamamrqtrr. Komitenin son toplantrsrnda Japon
Delege goyle bir teklifte bulunmuqtur. "Bizim oylama yapmamrz
gerekece$ini  duEunmuyorum. Ancak, depigik delegeler in
gdruqler ini  oSrenmenin arzu edi len bir  Sey oldu$unu
dugunuyorum. Bu nedenle her delegenin srra ile bu konudaki
goru$unu oylama yaprlmaksrzrn aqrklamasrnr oneriyorum"I
Japon delegenin bu teklifi kabul edilmiq ve 37 devlet karasularr
konusunda goruq aqrklamrgtrr. lO devlet 3 mil geniqlik lehinde
bejranda bulunmugtur2.

Yunanistan ve irlancla 3 mili kabul ettiklerini, ancak bunun
yanrnda b i r  b i t ig ik  bo lge  de  kabu l  edeb i lecek le r in i
agrklamrqlardrr. 7 devlet bitiSik bolge ile birlikte 3 mil lehinde
gorug beyan etmiqtirS. Ug devlet 4 mili segmigtir4. Finlandiya da
4 mil lehine oy kullanmrg, ancak bunun dtesinde bitigik bolgede
rsrar etmiqtir. 6 devlet 6 mil karasularr lehinde g6ruq beyan

ll."gre of Nations, Final Act,. Conference for The Cadification of International
Law, The Hague, March-April, 1930 (Publication of The kague of Nations V.Irgal
Questions, 193O.V.7.) Geneva: League of Nations, 1930 s.253 ; reprinted in Suppl.
A.JIL )o(V (July. l93O) s. 169-258
2cti-"y Afrika tsirlifi, AtsD. ingiltere, Avustralya, Kanada, Qin, Danimarka,
Hindistan. Japonya vc l lol lanrla.
rAlmanya, Belgika, $i l i .  Mrsrr, Estonya. Fransa, Polonya: kague of Nations, Final
Act, Conference for The Codillcation 6f International L'iw. The-Hague, March-April,
1930 (Publication of The teagr.re ol'Nations, V.legal Ouestions, 1930.V.7.) Geneva:
kague of Nations, 1930 s.253-257: reprinted in Suppl. AJIL. )O(IV (July t93O) s.169-
258
4itlat da, Norvec. isrrec :loc.ci[.
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etmiqtirl. Diger 6 tilke ise 6 millik karasulan ve 6 millik bitigik
bolge yonunde goruq beyan etmiqlerdir2. Qekoslovakya ve
Sovyetler Birlifi gorir$ bildirmemiqlerdir. Netice olarak t9 ulke 3
mil, 4 ulke 4 mil. 12 tilke 6 mil lehinde goruq bildirmiqlerdir. 2
ulke ise qekimser kalmrqtrr.

b- II. Diinya SavaEr Esnasrndaki Geligmeler

1938-f945 donemindeki olaylarrn karasulannrn onemi
izer inde buyuk etkis i  olmuqtur.  Bu donemdeki devlet
uygulamalarr genig tarafsrzhk bolgeleri ilan etmek ve deniz yatafr
ve toprak altrndaki kaynaklar uzerinde taleplerde bulunmak
qeklinde geliqme gostermigtir. Butun bu geligmeler karasularrnrn
dar tutulmasr prensibinin erozyona uSramasrna sebep olmuqtur.
Bu donemde bir qok bafrmsrz devlet milletlerarasr arenada yerini
almrqtrr. Savaqrn baElarrndaki donemde Panama'da yaprlan
Amerikan Cumhuriyetleri'nin Dr$ iqleri Bakanlannrn birinci
toplantrsrnda 3 Ekim 1939 tarihinde 2L devletin drg iqleri
bakanlarr genel bir cleklerasyonla tarafsrzhk statulerini ilan
etmiqlerdir3.

ABD II .  Dunya SavaErnrn baElarrnda tarafsrz ulke
durumunda iken bu Hague Kurallan ile uyum iginde olmamrgtrr. 4
Mart 1917 tarihli bir kanun ile Bagkan'a savunmaya ydnelik
deniz alanlarr tesis etme konusunda verilen yetkiye istinaden
Baqkan'f939 Mayrs ayr ile 1942 Kasrm'r arasrnda bu yetkisini
kullanarak deniz ku'o'vetleri iqin savunmaya yonelik deniz
alanlarr tesis ettirmiEtir. Bu alanlarla ilgili emirler L9O7
Konvansiyonunun kapsamrnr aSar ni tel ikte olmuqtur.  Bu
belirlenen alanlara ABD'ne ait kamu gemileri drqrndaki tum
gemilerin girmeleri yasaklanmrqtrr. Aynr qekilde hava sahasrna
da ABD'nin devlete ait uqaklarr drqrndaki ugaklarrn giriqi

I Kolombiya. italyzr, Rornan.yer. Urugrray, Yugoslavya, Brezilya
zKuba, ispanya. l . i tvany:r.  i ran. Portekiz, Ti irkiye.: loc.cit .
Jl9O7 l-arihli Hague (La Haye) Korrvansiyonuna gore tarafsrz bir devlet muharip
devletlere karqr iinran 'r'e cl6nrirleme yeilerinin Fullanrmrnda tarafsrz davranm-a
zorunlulu$trndaydr. Brrna gore" bir tarafsrz devlet, muharip bir devlet gemisinin
kendisi tarafindan yaprlan kanun ve ktrrallara uymamasl durumunda, veya
tarafsrzhfrrnr ihlal etmesi drrrumunda, liman ve demirleme yerlerine girmesini
vasaklavabilir." rn. 9
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yasaklanmrstlr l. SavaQrn sona ermesiyle birlikte artrk geniE

tarafsrzhk bolgeler ine ve deniz kontrol  alanlarrna gerek

kalmamrqtrr. Fakat savasrn sonu agrk denizler tizerindeki bu
talepler in yer ini  alacak yeni talepler get i rmigt i r .  1945
tarihindeki Bahkgrhk ve Krta Sahanhfir ile ilgili iki Truman
Beyannamesi karasularrnrn dar tutulmasr uygulamaslnl aleyhte
etkilemiqtir.

c -  I I . D i i n y a

i t r t i t a f l a r r

SavaEr  Sonras rndak i  -Ka rasu la r r

1945 ile l97O arasrndaki donem karasularrnrn geniqli[i ve

niteli[i uzerinde en yo$un uyuqmazhklann ve tarttgmalann yer

atdr$r donem olmustur. Birgok devlet bu d6nemde 3 mil kurahnr
terkederek aqrk denizler uzerindeki geniq bir alanr kapsayan
taleplerde bulunmaya baqlamrglardrr. Ozellikle 1945 tarihinden
sonra ba[rmsrzhklarrnr kazanan koloni devletlerden birgo$u
ayr r ld rk la r r  dev le t in  karasu la r tn rn  gen ig l i$ ine  i l i gk in
uygulamasrnr devam ettirmemiqlerdir2. Bu devletlerden birgo$u

lutrit"d States Department of The Navy,Defensive Sea areas and Airspace
Reservations (General Order Number l3 of 2l September l948).Washington D.C.:
Govemment Printing Office. 1948 s.7
2OrneEin Batr HinaAdalarr 1950 tarihinde Hollanda'dan ba$rmsrzh$rm kazanmrq
ve bun--dan 7 yrl sonra Endonezva Aibi 12 rnil karasularr geniQliAi kabul etmiqtir.
izlanda tg5Ade Daninrarka'nrr i  3' ' rni l l ik uygulamasrnr 6ir j rana brrakarak 12
millik bir bahkcrhk bolgesi tesis etmiEtir. 

*6nceki 
Fransri mandalannrn ve

kolonilerinin Kamenrn ciigrnda hemen- hemen hepsi 12 mil geniqlili kabul
etmiglerdir, Kamerun ise l8 rnil genialiginde karasularr kabul etmiqtir. Fransrz
manilalarrndan Togo ve Suriye ve daha onceki 9 kolonisi (Cezayir, D.alo_meyt
Gabon, Fildiqi Kryrsr. Maclagdskar, Mauritanya. Fas, Senegal ve T\rnus) 12 mil
Aeni$lik esasinr b-eniursenrisierclir. Fildiqi Kryrsl, Fas ve Tt-rnus'un kabul etti$i 12
miUik alan sadece bahkcrhk iqindir. Fas karasulan iqin 3 mil, Tunus ve Fildiqi
Krvrsr ise 6 rnil AenisliEinde karasulan kabul etmislerdir. (WHITEMAN M.MarJorie.
Digest of Interi iat ional Law. Vol.4 Washington. 1965 s.26 ; United States
Deipartment of State. Office of the Special AssJstant to the Secretary of State for
Fisheries and Wildlife. Breadth of Teiritorial Sea and Fishing Jurisdictlon Claimed
by Members of the Unit.ecl Nations System. Washington,D.C : State Department' 15
August 1969,s.1-2,5
ing-iltere savasr kazanmasrna raEtnen irnparatorluEun daErtrlmasrna qok az bir
za'man kaldrf l inrn bi l incine varmr$trr.  i r igi l tere'nin FranEa'nrn sahip olmadrlr
Eekilde bir avantajr ohnrrsl.r.rr ki bu da kolonilerine bafrmsrzhklannr verm€k igin
rieterl i  zanrant olnrasri lrr .  Ne var ki,  buna raEmen baErmstzhklarrnt
kazananlardan yarrsrnclan fazlasr .geleneksel 3 mil l ik ingi l iz-uygulamasrnr
reddetmislerdir. 6rrna Hinrlistan ve iirail de dahildir. dzetle 

-sdylemeF 
gerekirse

sadece onceki ingili-z Koloni. nranda ya da somurgelerinde5r 9 tanesi 3 mil ge_niglik
esasrnf mrrhafala etnrisl ir .  Btrnlar-Garnbiya. Guyana, Urdrin, Kenya, Malezya'
Maldiv Adalan. Malta. Singapur ve Trinida<i ve To6ago'dur. Seylan vri isratl 6 mil
geni$ligi kabul etrni$lerclir."lb devlet ise l2 rnil genigiisi tercih--etmiglerdir. Bunlar:
Eurrira] Krbrrs, Gana, Hindistan, Jarnaika, Ktivtiirt, Niierva, Pakistan, Sierra Leone
ve Tanzanya'drr. Gana'nrn 1963 tarihti karasul-arr vti kita Sahanlrtr Kanunu ise
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klasik 3 mil esasrndan saprna gostermiQler ve karasularrnrn dar
tutulmasr anlayrqrnr terketmiElerdir. II. Dunya Savaqr sonrasrnda
bazr devletlerin karasulan uzerindeki yetki alanr yonunden 12
mil uygulamalanna bakrldrfirnda bu konudaki hrzh deSiqim agrk
olarak gorulmektecl i r l .  Bu clonemdeki karasularrna i l iqkin
devlet ler arasrndaki goru$ farkhhklarrndan kaynaklanan
uyuEmazhklar devletlerin buyuk qo$unlu$unu etkilemigtir. Bu
donemdeki her olay iki temel unsurdan kaynaklanmrstlr. Bunlar,
devletlerin bahkqrhk haklan uzerindeki endigeleri ve milli
guvenl ik yonunden endiseler idir .  Bahkgrhkla i lg i l i  o larak
devletler araslnda baggosteren gekiqme, guvenlik meselesi ile
ilgili olarak husule gelen qekiqmeye oranla daha geniq oranda
gergekleqmiqt i r .  Bu qekiqmenin temel inde Komunist Bloka
mensup ulkeler in 3 mi l l ik karasularr otesindeki alanda
munhasrr bahkerhk haklan kullanmak konusundaki istekleri
onemli rol oynamrstrr. Devletlerin birqo[u bu konuyu Cenevre'de
gergekleEtir i len 1958 tar ihl i  Bir leqmig Mi l let ler Cenevre
Konferansrnda ghncleme getirmiqlerdir2. Daha once de devletler

avrrca 100 uril [enisliEincle bir bahkcrhk rnuhafaza alanr kabul etmektedir.ABD'de
l-946 tarihincli! nilifinlere ba[unsrzhsrnr vermiq Filipinler de daha sonra
takrmada doktrinini benimseyerek takrrnadayr olugturan adalarrn drqrndan
gektikleri hattrn ieinde kalan ttirn alanr ig sular olarak telakki etmiElerdir.
WHITEMAN Marjorie M. Digest of International Law. Vol.4, Washington D.C..
Government Printing Oflice, 1965, s.34; SWARZTRAUBER Sayre A., op.cit.s. 176
r Devlet Yrl Karasulan Bahkcrhk B<ilgesi

Venezuel la
Suudi  Arabistan
B.Arap Ern i r l i l< le r i
I rak
Panarna
i ran
Sudan
Taylancl
Yenren
Dorninik Ctnn
Liberya
Brezilya

1958 t2 L2
1959 t2 t2
1960 12  t2

1956 12 (Mit)
1958 12
1958 t2
t 9518 12

1966 t2
1967 t2
1967 6
1967 t2

L2 (mil)
T2
t2
T2

T2
L2
t2
L2

1969 L2 12
(SWARZTRAUBER Savre 4.. ol).cit.s. 176)
21958 tarihl i  Cenevre Deniz Hrrkuktr Konferansl esnasrnda Ukravna deleAesi
(Mr.Koretsky, t9 Marl 1958) her clevletin ekonomik ve grivenlik ihtiylqlan oldi-rfu
kadar tarihi ve co*rali sar.rtlara da trygtrn olarak kendi karasularr srnrrrnr
saptamasr gerekti(ini bevan etnristlr. (United Nations, United Nations Conference
on the Law of the Sea. Vol.lll. First Committee (Territorial Sea and Contiguous
Zone) (U.N.Pub.A/CONF. l3139) New York: United Nations, f958 s.67) lg30 Hague
Konferansrnda dar bir karasrrlan genisliSini savunan denize kryrsr bulunmayan
Qekoslovakya bile bu {orii$ii beriinrseniistir. " Her devlet ger-qek ihtiyaglairm
gdzonrine alarak egerrren giiclerini l<rrllanmak aersrndan karasulannrn geniglifiini
tespit etmek kontrsuncla yetkiliclir" (ibid.s.6l, Mr.Zourek, l8 Mart lg58) Macaristan
ve Qin'de bu konrrcla aynr voncle goriiq beyan etmiqtir. (ibid.s.63) Bu donemde birgok
devlet bahkcrhk bolgesir-rin geniglifini 3 milin tizerine grkarmak istemi$tir.
(Izlanda, Ekvat.or. Kore gitri) Bunlann amacr kryrlannda avlanmakta olan
Amerikan. Ingiliz ve Jarpon balrkcr teknelerini kryrlarrndan uzaklaqtrrabilmek
olmustur. Izlancla clele{esi Konferansta Ingi l izler taraf indan bahkcrhkta



aras rnda  ba l r kQr l r  k l a
gelmiEtir  I  .
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i lg i l i  Qe$ i t l i  uyuSm azh k la r  husu le

Guvenlikle ilgili olarak devletler arasrnda meydana gelen
qekigmelere gelince: Sovyetler Birlifi ve tum Sovyet Bloku,
ozellikle IL Drinya Sarrasr'nrn bitirninden sonra ilk yrllarda'3 mil
kura l rn rn  ye ters iz  o lc luSu gorugunu or taya  koymaya
baglamrglardrr. Sor,yetler Birlifi o donemlerde bir deniz gucu
olmaktan ziyade bir l<ara gucu olmasr sebebiyle boyle bir politika
izlemiqtir. ABD ise irstun bir deniz gucune sahip olmasr ve
donanmasrnrn hareket kabiliyetinin krsrtlanmamasr agrsrndan
mare liberum fikrine butirn gucuyle sanlmrqtrr. ABD, Sovyetler
Birli[inin karasularrnr 12 mile qrkarmakla ABD'nin hareket
kabi l iyet ini  ve goruntt i  ve elektronik kegif  imkanrnr
krsrtlayabilecefi endiQesine kaprhnrEtrr. SSCB harp gemilerinin
karasularrndan zararsiz geqigi ile ilgili olarak da bu gegigin
onceden kryr devletinin iznine ya da ihbara tabi tutulmasr
yonunde politika izlenrnis ve 1958 Karasularr ve Bitiqik Bolge

kul lanrlan techizatrn vc i t{ lann bolgecleki kaynaklarr tukett i$ini ve izlanda
ekonomisine buyrik zarar 'verdi[ ini  6eyan etr ir iSt ir .(Mr. Andeison, ibid.s.59)
Ekvator, 200 miilik bahkcrhk bolgesinin-bahkqrhsi korumak igin gerekli oldu$u
konusunda rsrar etmist. ir .  ( ibid.s.62). Brr arada Ekvator ABD'nin bu ulkenin
sulannda avlanmasrnclan cok rahatsrz olmttE ve ABD teknelerini yakalamaya
baglamrqtrr. 1967 tarihinrie ABD bu bdlgede avlanan tuna bahkqr teknelerini
korumak rizere btr srrlara donanma gonclerrneye ve bunlarrn egliSinde 3 milin
drsrndaki alanlarda bahk avrnr siirdilrineye devam etmiStir. Kore de aym qekilde
Japon bahkgr teknelerinden qikayelci olnrugtur. Japonlarrn bu sularda t irol le
yaptrklan avlanrrra bahklann beslenme kaynaklarrnr ve deniz yosunlarrm tahrip
irtmist i . .  Korel i  bahkcrlar ise avnr dohemde Japonlartn 

-aksine 
en i lkel

yontdmlerle olta bahkcrlrgr yapnrrqldrclrr. Br-r nedenle tgSS Konferansr esnasrnda
kore ternsilcisi 3 rnil kurahnrn yet.ersiz olduStrnu belirtmigtir.(ibid.s.44)
lDeniz biyolojisi bilirninin krta sahanh{r tizerindeki sr[ sularda balkgrhk igin en
elveriqli Eartiann sozkolrusrr olduftri,e drinyadaki b;ahkArhk kaynaklarrnrn en
onernlilerinin bu zrlanrl:r btrh.rncluEunu ortava kovmasr tizerine bircok devlet krta
sahanh{r iizerincleki srrlarcla koirryucu btilgelef tesis etmi$tir. 1"948 tarihinde
izlanda. 1952 tarihinde ise Kore kita sahanl-rfr uzerindeki bu sularda ko-ruyucu
bolgeler tesis etmiElerdir. tsrr aracla 1953 yr.lr ve sonrasrnda ABD ile Latin Ulkeleri
ara*srnda Bahkqrlrkla i lgi l i  kontr larda onernl i  iht i laf lar meydana gelmiqtir .  1952
tarihinde $ili, Ekvator ve Peru ktytlanna bitigik 200 millik deniz alanrnda
egemenlik ilan etrnislerdir. 1953 ilkbaharrnda Ekvator 4 ABD Tuna bahkgr
te=knesini yakalanrrEtri. Brr rrytrqrnazhk sonraki yrllarda qok daha buytik boyutlar
kazanmrgt"rr. isvee ve Rusya"arasrnda cla baltkirhk meselesinden ujtugmtihklar
ortava crkmrstrr. Rtrsva 1948 ve 1950'cle Rus kryrlannrn 12 mil dahilinde somon
bahgr avlamakta olan'isvee gemilerine el koyrnuq[ur.. Nisan 1955 tarihinde 4 isveg
bahkcr teknesi daha Rusya tarafindan yakalanhrak cezalandrrrlmrqtrr. Bu arada
ingiltLre ile Non'ec arasincla baEgosteren bahkqrhk uyugmazhsr ila 6nemli bir
ge l iEme o ln rus t r r r .  ( lCJ .Re l ) .  195 I  s .  I  l9 -  l2 l )  1958 Konferans tndan 2  ay  sonra
IZlanda'nrn bahkqrhk bolgesini t2 uri le qrkarmasryla Ingi l tere i le Izlanda
arasrndaki bahk lavasr rla krzrsnustrr. Buhdan ingitiz baht<qr tekneleri gok
etkilenrniqler ve Ingiliz h:rrp gernileri esli$inde ihtilaflt sularda avlanmaya
baglamrglardrr. Mart t960'da Ingilizler brr uygulamalanna 3 ay ara vermigler ne
var ki 1960 BM Deniz Htrkrrktr KonJ'eransrnda da bu konuda bir neticeye
van lamarnrq l r r .
(SWARZTRAUBER Sayre, op.cit.s. I g3)
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Konvansiyonunu bu gekince ile onaylamrgtrrl Konvansiyonu
onaylayan komunist devletlerin hepsi benzer nitelikte gekince
koymuglardrr. Amaq ABD ve bunun muttefiklerine ait gemileri
guvenlik nedeniyle karasularr alanr drqrnda tutmak olmuqtur.

ABD 1946 tar ihi  i t ibar iy le Pasif ik adalarrnda ve
mercanlarda nukleer denemeler baglatmrq ve bu eylemi Sovyetler
Birli$i ve Hindistan'rn tepkisine neden olmuptur. Bu problem
5.8.1963 tarihli Ntrkleer Deneme Yasaklama Andlasmasr ile sona
ermigtir. ABD II. Dunya Savaqr'ndan sonra onceki Fearl Harbor'a
yaprlan surpriz saldrrr nedeniyle guvenlik endigesi duymaya
baqlamrq ve l95O yrhnda ugaklara karqr erken uyan igin bitigik
deniz alanlarr uzerinde Federal kanunda de$iqiklik yaparak"
hava savunma tanrmlama bolgeleri" tesis etmigtir2. Sovyetler
Birli$i buna kargr qrkmrEtrr. Arnavutluk ve Bulgaristan ise 1958
Konferansrnda mtrqterek bir oneri ile bu konuyu gundeme
getirmiglerdir3.

Goruldu[u gibi II. Dunya Savaqr sonrasrnda devletlerin
de[iqik nedenlerle karasularr uzerindeki yetki alanlarrnr genip
tutma temayulleri onemli bir artrq gdstermig ve devletler arasrnda
karasularr uzerindeki yetki alanrnrn genigli$i konusundaki gdniq
farkhhklarr had safhaya varmrqtrr.

d Milletlerarasr Hukuk Komisyonu Qahgmalan

Birleqmiq Milletler $artrnrn 13/l-a maddesi Genel Kurul'a,
mi l let lerarasr hukukun olumlu yonde gel iqt i r i lmesi ve
kodifikasyonu igin qahgmalar baglatma ve tavsiyelerde bulunma
yetki ve gorevi vermektedir. Bu amacl gergekleqtirmek igin genel
kurul 1947 tarihindeki ikinci oturumunda Milletlerarast gutut
Komisyonunu olugturmugtur4. Komisyon ilk oturumunu lg49
tarihinde New York, Lake Success'de yapmrgtrr. Komisyon 3.
oturumunda karasularr ile ilgili qahgmalar baqlatmaya karar
vermiq ve _J.P.A. Frangois bu komiteye 6zel raportor olarak
atanmrqtrrc. Frangois 1952 yrhnda yaprlan Milletlerarasr Hukuk
Komisyonunun 4. oturumuna sundu$u karasularrnrn rejimine
iliqkin 1. raporunda karasulannrn genigliSine iligkin olarak "bu

luNTs,zvol.st 6/ rs64 s.227-282
2Ai. d.f..,". identifical-ion Zones. (ADIZ) : SWARZTRAUBER, op.cit.s. 196
3UN.Do". A/CONF/ I 3/ C.2 / 1,.32.UN CONLOS, Vol.IV Second Committee.s. 124
4uttit"d Nations General Assembly Resolution 174 (ll) November 21, 1947, UN
Yearbook of ILC.1949.s.278 (Official recorcls of General Assemblv Second Sess..
Resolut ion. s. lO5)
SUN Yearbook of the Int. Law Comntission, 1951. VoLlI.s. l4O
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bolggnin geniEliginin kryr devleti tarafindan saptanaca$r, ancak 6
deniz milini geQemeyecefi" hukmunu 4. madde olarak sunmuqtur.
Frangois bu neticeye vanrken 1930 Hague Konferansrnda 3 mil
geniqlik uzerinde anlaqmaya varrlamamrq olmasrnr ve l952'de
or taya  grkan dev le t  uygu lamalar rndak i  karasu la r rn rn
genigletilmesi yonuncleki defiiEiklikleri gozonune almrgtrrl. Bunu
takip eden yrlda yaprlan 5. oturumda Franqois ikinci raporunu
sunmuqtur. Bu rapor ilkinden daha geniq qekilde hazrrlanmrgtrr.
Bu raporun 4. madclesinde Franqois karasularrnrn geriigli$ini 12
mile kadar saptama yetkisini kryr devletine vermektedir. Ancak 3
milin otesinde kryr devleti munhasrr bahkgrhk haklarr talep
edemeyecek, bu mesafe otesindeki bahkgrhk sadece denizin
kaynaklarrnrn korunmasr /amacryla kryr devletinin kurallarrna
tabi krhnabilecektir. Bunda da yabancrlarla vatandaqlar arasrnda
ayrrrm yaprlmayacaktrc2 Franqois'ntn hazrrladrSr bu raporlar
Mi l let lerarasr Hukuk Komisyonunun 1954 tar ihindeki 6.
oturumunda esas tarh$malarrn' temeli olarak kullanrlmrgtrr. Ne
var ki; komisyon, 3,4, 6 veya 12 mil geniglik flzerinde herhangi
bir anlaEmaya varamamrstrr3. Daha sonra BM Genel Kurulu,
komisyonun hazrrlarnrq olduSu tasarr uzerinde gorugerek
hazrrlanan tasarr konvansiyonu daha ileri goturmek igin
milletlerarasr bir konferans duzenlemeye karar vermiqtir.4
Milletlerarasr Hukuk Komisyonunun hazrrlamrq oldufu tasarr
konvansiyonda karasularrnrn genigli$ine iliqkin 3. maddede yer
alan hukum Eu gekildedir;

" l .Komisyon, karasularrnrn srnrr landrrr lmasrna i l iqkin
olarak milletlerarasr uygulamanrn yeknesak olmadr$rnr kabul
eder

2 .Komisyon,  mi l le t le ra rasr  hukukun karasu la r rn rn
genigli$inin l2 milin otesine uzatrlmasrna cevaz vermedi[ini
mritalaa etmektedir.

3.Komisyon, karasularrnrn bu srnrra kadar geniqlifine
iliqkin herhangi bir karar almamakla beraber, bir yandan birgok
devletin 3 milin uzerinde karasularr tespit etmiq oldu$unu, diSer
yandan birqok devletin de kendi karasulan geniqliklerinin bu

lutit.d Nations. Yearbook of the International Law Commission, 1952, Vol.II,s.28
2u.tit.d Nations, Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. II, s.59
3Unit.d Nations, Yearbook of the Inteinational Law Commission, f954,
Vol.II,s.l52: Bu toplantrda teklif edilen rnaddeler riye rilkelerin gdriiglerine
sunulmug, ancak bunlardan sadece l8'i gorfiq bildirmigtir.
aUN. General Assernbly Resoltrtion, llO5 {XI) February 21,1957, reproduced in
UN.General Assernbly Ollicial Records, 12. series, Suppl.No. I,s. l20-l2l



genigligin altrnda olmasr durumunda bu trir bir geniqli$i
tammadrklarrnr gozonunde bulundurur.

4.Komisyon. karasularrnrn geniElifinin milletlerarasr bir
konferans taraf indan saptanmasrnr mutalaa eder. ."  I  .  Bu
maddenin gerekqesinde ise komisyon "milletlerarasr hukukun,
karasu la r rn rn  l2  mi l in  o tes ine  gen iq le t i lmes ine  cevaz
vermedi$ini, kencli gorusune gore boyle bir genigletmenin
"denizlerin serbestisi" prensibine zarar verece$inf ve b6ylelikle
milletlerarasr hukuka aykrrr oldu$unu; bir devlet tarafindan
karasularrnrn 3 rni l  i le 12 mi l  arasrnda bir  genigl ikte
saptanmasrnln komisyon tarafindan milletlerarasr hukukun
ihlali olarak de$erlendirilmedi$ini, b6yle bir genigletmenin buna
karqr grkmayan ve daha ziyade bunu zlmmen veya bir andlagma
ile tanryan veya bu genigli$i tanryan bir yargr ya da hakem
kararrna taraf olmasr durumunda herhangi bir devlet iqin gegerli
olacaSrnr; 12 mili geQrneyen bir karasularr talebinin herhangi bir
devlet tarafindan tarihi haklara dayandrnlmasr durumunda t'erga

omnes" olarak deIerlendirileceSini" belirtmiqtir2 Komisyon
madde gerekqesinde Komisyonlln 8. oturumunda karasularrnrn
geniqli[ine iliqkin bu problemi hukumetlerin tavsiyeleri rgr$r
altrnda yeniden de$erlendirdi$ini, bu tavsiyelerin buyuk orandh
goruE ayrrhklarr ihtiva ettifini, bu konuda birgok de$iqik g6ru9
bildirildi[ini belirterek bu goruqleri srralamrgtrrS Komisyon,

r tg56 vu,c, vol. I l ,s.26s ; &[L. Vot.sl  ( l9b? s.16t
2nl l .  Vol. 5r(1957) s. l80 (Mil let lerarasr Hukuk Komisyonu Tasansr B. madde
Gerekcesi, bend 4)
3ibid.".  l8l :  tsir inci gori iqe gore "her kryr devlet inin egemen vetki ler inin
kul lanrmrnda karasrt lairrrrrr geniql igini tesl l i t -etmek de mevcrJttur. Kirasulannrn
srnrrlandrrlhnasr kryr devle-linin --gergek ihtiyaglarr ile hakh krhndr$r her
durumda karasularlnrn genisligi milletler?rrast hukukla uyum iqindedir. Bu-durum
karasularrnl 3 i le I2 nt i l  arasrncla saptamrg olan- devlCtlerin durumunu
kapsanrrna alaczrktrr." Di{el bir gorlise gore "komisyon, karasi-rlannrn 3 mil olarak
srntr landtrr l lnast voni in<le nri l let lerarasr rrvculamahrn veknesak olmadlErnr fakat
karasulannrn l2 rni lden oteye geniglet i l i resine de-yetki vermedigi i i  kabul
etmelidir." Uciincti l)ir goriise-gtii6 "Konrisyon, her kryr devletinin ei az 3 mtl
olmak iizere fakat. l2 nrili agnrayan bir ordnda her krlr devletinin karasulanna
hak sahibi krhndrErnr tanrmalrdrr.  Bu srnrr lar dahi l inde karasulannrn
geniglifiinin uznn siireli trir kullanrmla saptanmamrq olmasr durumunda bu
geniglik devletin bolgedeki- rrygulanan difrer gentqlikler ve di$ei devletlerin agrk
denizlerin serbestisini rnrrhalaza etmekteki him'menfaatleriii sdzdniine alm'ak
kaydryla, hakh krhnabilir llrenfaatlerini tatmin etmek icin gereFli olan genisliEi
aEmayacaklrr. Herhangi bir rryugmazhk durumunda sorun, tarallardan h-erhdn6
birisinin talebi ile Milletlerarasr Adalet Divanrna gdttirrllecektir. Bu konuda 4. bJr
goruqe gtire "karastrlartnrn geni$lifri kryr devleti tarafindan 3 ile 12 mil arasrndaki
srnrrlar dahilincle ekorronrik ve strateiik ihtivaclanna Eore daha dar karasularr
kabul eden devletlerin l<alrrrltine bafliolarak-sdptanabilecektir." Besinci bir Sdriis
ve teklife gore "karasrrl:trrnrn geniqliEi 3 rnil oldcaktrr. ancak team'til huku[una
dayandrrrldrfrr takdirde daha fazla bii geniqlik tanrnacaktrr." Bunun da dtesinde,
herhangi bir clevlet karasularrnrn geni$liAini 3 milin otesinde saptayabilir, ne var
ki:  boyle bir geniql ik brrurr lanrnrayan clevlet lere kargl veya buna'eqi[veya bundan
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karasularr geniElifi inin 3 mil olarak saptanmasr hakkrnrn
tartrqmasrz olrr,adt{rnr dikkate aldrSrnr, milletlerarasr hukukun
12 milin otesindeki bir srnrra musaade etmedi[ini, karasulannrn
geniqliSini 3 ile 12 mil arasrnda saptamak hakkr konusunda ise
milletlerarasr uygularnanln yeknesakhktan gok uzak oldufunu,
geqitli devletlerin 3 rnil ile 12 mil arasrnda geniqlik tespit etmiq
olmasrna ra[men di$erlerinin bu geniglikleri tanrmaya haztr
olmadrklarrnr, bu neclenle Komisyonun bu konuda bir karar
alamadrfrnr ve meselenin mi l let lerarasr bir  konferansta
kararlaqtrrrlmasr gerektifi konusunda gorug beyan etti$ini"
belirtmigtir."l Komisyon, karasularrnrn geniglifine iliEkin 3.
maddesinin gerekqesinin son bolumunde ise qoyle demektedir."
Komisyon, karasularrnrn geniElifine iliEkin tum uyuqmazhklann
Milletlerarasr Adalet Divanrnrn mecburi yargl yetkisine tabi
krhnmasr hususunda bir  kural  benimsemenin olasrh$rnr
deferlendirmi$tir. Ne var ki, komisyonun go$unlu$u, Adalet
Divanrndan, milletlerarasr toplumun henuz bir hukuk kurah
formule etmeyi baqaramadr[r bir konudaki uyuqmazhklarrn
qozumunu ustlenmesini istemek hususunda istekli olmamrqtrr.
Komisyon. taraflar drqrndaki devletler uzerinde ba$layrcr olan
karar lar veremeyen bir  yargr organlna temelde yasama
fonksiyonunda bulunma yetkis i  vermek istememigt ir .  Bu
sebeplerle bu sorunun onerilen konferansta ele ahnmasrnr
kararlagtrrmrqtrr. " 2.

Goruldugu gibi, 1958 tarihli Birleqmiq Milletler Deniz
Hukuku Konferansr zamanrna gelindifinde devletlerin karasularr
uzerinde yetkili olacaklarr alanrn geniqlifii konusunda devletler
arasrnda onemli gorua farkhhklarr mevcut bulunmaktadrr. Sabit
bir karasularr geniqlifii tizerinde mutabakat s6zkonusu defiildir.
Ancak, artrk karasularrnrn dar olmastnr savunan ve 3 mil
esasrnr benimseyen Sorug asli deniz gucune sahip devletlerin bu
konudaki hayat i  rnenfaat ler ine ve baskrlarrna ra$men
fonksiyonunu yitirmeye baElamrqtrr.

e-1958 tarihli Cenevre Birlegmig Millletler Deniz
Hukuku Konferansr

Deniz Hukukuna iligkin ilk Birlegmiq Milletler Konferansr
olan Cenevre Deniz Hukuku Konferansr 24 $ubEt 1958 tarihinde

daha genig karasulan kabtrl etr-neyen devletlere kar$r ileri su-ulemeyecektir. Higbir
durumda karasulannrn geniqlifi l2 mili agmayacaktrr. (r(omisyon Tasansr 3.
madde Aerekeesi bend.S)

-14.;lL. vot.st (1957) s. l8t - lB2 (Kornisyon Tasansr 3. madde gerekQesi bend.7)
2AtIL. vol.st (1957) s.t82 (Kornisyon Tasarrsr 3. rnadde gerekcesi bend. 9)
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aqrlmlq ve 28 Nisan 1958 tarihinde sona ermigtir. Konferansrn
aqrldrfr tarihte devletlerin karasulannrn genigli[i konusundaki
uygulamalarr onemli oranda defiqiklik gostermekiedirl Devletler
3 mil ile 2OO rnil arasrnda de[iqen oranlarda karasularr geniglifi
uygu lamaktadr r la r .  Konferans  esnaSrnda dev le t le r  bu
uygulamalanna ve gorus ayrrhklartna paralel olarak def,igik
oneriler getirmigler ve neticede konferansta karasularrna iliqkin
bir konvansiyon kabul edilmesine raSmen devletler arasrnda
goruq birligi saflanamamasr sebebiyle karasularrnrn azami
geniEl i [ ine i l iskin herhangi bir  hukum get ir i lmemiqt ir .
Konferansrn baElangrcrnda ABD, 12 mi le kadar munhasrr
bahkqrhk bolgesi ihtiva eden 3 mil geniqliSinde karasulan
6nermigtir2. Kanada ve Yunanistan ayrr ayrr 3 mil geniqlik
onermislerdir3.

I B,-, don.rtrrle karasularrnrn geniglifine iliskin bazr devletlerin kabul ettikleri
deEisik genisliklere ornek olarak sunlar verilebilir.- 

Aviistralva 3 mil
Finlancliya
Karnbogya
Hinclistan
Meksika
Arnavutluk
HabeSist.an
$ili
El Salvaclor 20O rnil
Kore Krta Sahanh$r

Batr Almanya Milletlerarasr Hukuka gore (Kaynak: SWARZTRAUBER Sayre A.
op.cit.s.209l
l-958 tarihli Cenevre Konferansr oncesinde 73 kryr devletinden 27 tanesi 3 milin
ritesinde karasulan geniqlifii kabul etmi$ du-rumdaydr. 4O kryr devleti ise
rnaksimum genislik olarak 3 mili kabtrl ediyordu. Dolaytstyla; 1958 baglarrnda
milletlerarasi huktrkta karasulannrn azarni geniqlifi konusunda 3 mil ya da I

'fersahhk geniglik dr$rnda bir srnrn destekleyen milletlerarast bir uygulama
mevcut deSildi.
3 milin uzerinde karasulan geniqlifi kabul .etrniq olan devletler gunlardr : 6 mil:
Sey lan ,  Yunan is tan ,  Ha i t i ,  H ind is tan .  l ran .  Is ra i l ,  I ta lya ,  L ibya .  Ispanya,
Yugoslavya. Qlril: Meksika. lO mil: Arnavrrtluk. 12 mil: Bulgaristan, Kolombiya.
Habegistan, Guetemala Endonez,ya, Romanya, Suudi Arabistan, Sovyetler Birlifi,
Birlegik Arap Ernirlikleri, Venezuella. 2O0 mil: $ili, Ekvator, El Salvador, Kore,
Peru. 3 mil ya da I fersah genislik uygulayan devletler ise gunlardrr : Arjantin,
Avustralya, Belcika, Brezilya. Burma, Kambogya, Kanada, Qin, Kosta Rika, Kriba,
Danimaika, Dohirnik.Currihuriyeti, FinlandiyS, Fransa, Alriranya, Gana. izlanda,
Irak, irlanda, Japonya, Urdtiri. Liberya, M-alaya, Fas, Hollanda, Yeni Zelenda,
Nikaragua, Norvee, Pakistan, Panarna, Filipinler, Polonya, Sudan, Isveg, Tunus,
Tiirkiyd. Guney Afrika Birligi, BirleEik Kralirk, ABD ve'Vietnam. (IV\THITEMAN M.,
op.cit .s. I7-18)
2Uru. noc.R/CONF. l3lC. | /L.l4O, I Nisan 1958 United NaUons Conference on The
l^aw of the Sea. Vol.lll, (U.N.Ptrb. A/CONF. l3139) N.Y., United Nations, 1958 s.232
3Kanada'nrn tekl i f i :  UN Doc.A/CONF.l3/C.l /L.7URev. 1,29.3.1958, ibid.s.248 ;
Yunanistan'rn tekl i f i :  Doc.A./CONF l3/C. I /L.f  36, I  Nisan 1958, ibid.s.212

4 mi l
5 rnil
6 rrril
9 nri l
l 0  mi l
L2  rn i l
50 krn.
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isveg, Seylan ve italya 6 mil geniqlik onermiqlerdirl
Kolombiya 12 millik karasularr onermiEtir2. Soqretler Birli$inin
dnerisine gore "her devlet kendi karasularrnrn geniqli$ini 3 ile 12
mil arasrndaki srnrrlar dahilinde saptayabilecektir"S. Hindistan
ve Meksika'nrn mugterek onerileri de hemen hemen aynr hukmu
taErmaktadrr.4.  Bunu takip eden ayda 8 i lke Hint-Meksika
onerisi ile aynr hukumleri taEryan bir oneri sunmuglardrr. "Her
devlet uygulanabilecek esas hatlardan itibaren 12 mile kadar
karasularrnrn geniqlifini saptamak hakkrna sahiptir."5.

Karasularrnrn geniqli$ine iliqkin olarak Peru'nun yaptt$t
teklif ilginqtir. Bu oneriye gore "her devlet karasularrnr makul
oranlarda saptamak yetkisine haizdir. Devletler karasulannrn
genigliSini tercihen .bolgesel andlaEmalarla saptayacaklardrrG.
Konferansrn devamrnda asli deniz gucune sahip olan ve bu
nedenle gemilerinin difer devletlerin ulkelerine bitigik sularda
rahatga hareket i rnkanrna sahip olabi lmeler inde hayat i
menfaatleri bulunan ABD ve Ingiltere, karasularrnrn geniq
tutulmasrna yonelik bu geriye donuqu imkansrz geligmeler
karqrs rnda karasu la r rn r  3  mi lde  tu tmaya gahgmanrn
imkansrzhSrnr ve boEa vakit kayb.rndan oteye gitmeyeceSini
anlayarak hiq defilse 12 milin kabulunu engelleyebilmek igin 6
mil geniglik uzerinde karar krlmrqlardrrT.

I isvec'in onerisi: UN. Doc.A/CONF. I 3 /C. r /L.4, r O. 3. f 958 United Nations Conference
on Ttre Law of the Sea, Vol.III. (U.N. Pub.A,/CONF. f 3/39) New York, United Nations,
1958 s.248 ; i talya: Doc.A./CONF.r3/C.l /L.137. r.4. 1958, ibid.s.244 ; Seylan:
Doc.A/CONF. 13/C.l  /L. l  18. 1.4. 1958s.233
2UN.Doc.e./CONF. l3lC. |  /L.82, 31.3. 1958. ibid.s.233
3UN.Doc.A/coNF. I 3/c. I /1.. 80. 3 I . 3. I 958. ibicl.s.233
jUN.Ooc.n/CONF. I 3 /C. | / L.7s. 29.3. 1958. s.232
cBu devletler Burma. Kolorrrbiva. Endonezva, Meksika, Fas,Suudi Arabistan, Mrsrr
ve Venezuella'ctrr.  UN. Coriference on The Law of The Sea, Vol.I I ,s. l28
Doc.A/CONF. 13/L.34.25 Nisan 1958
6UN Conference on Tlre l.aw of The Sea, Vol.lII.s.247: Doc..A/CONF. 13/C. I/L. f 33, I
Nisan 1958
7Bu dtinemde en iisttin delriz {iictine sahin devlet konumunda olan AEID ve inAiltere
cizellikle yeni bafrrrnsrzhklarrni kazanan <ievletlerin oluqturdufiu sayrsal go$u-nlufa
sahip bircok devlet in karasulannr geniqletme konusundaki gort iQ ve
uygulamalarrnr encl ise i le izlemi€lerdir.  Bu konuda konferansta ABD
d6l-egasyonunun bagkanh{lnl yapan Arthur Dean goyle demektedir. "Karasulanmn
genigleiilmesi, deni2 giicii ve- hhva gticuniin etkihligini azaltmasr ve gtivenli$ini
artan riskte bir stirpriz salclrrrva rnamz brrakmasl dolayrsryla ABD'nin gSivenlifini
tehdit etmektedir. '  Tarafsrz " devlet lerin karasularr i tn- geniglet i lmEsi saiaq
esnasrnda dusrnan denizaltrlannln vun-r$ gricrinri dramatik olarak artrracaktrr.
Denizaltrlar nonnal olarak krvrdan 3 rnile kadar olan alanda qozle gonilfir bir
ct icl t ikle ve far. la l iz iko i le '  harekel etnrektedir ler. Fakat b-unlarin hareket
Serbestisi 3 ile 12 millik srnrr arasrnda btivuk oranda artmaktadrr. Karasulanmn
I2 mile erkarrhnasr durrrnrrrncla ise ozellikle atom gucii ile qahqan ve bu sebeple
uzun siiie su altrnclzr ka-rlabilen bir dii$man deiizaltrsr 

-tarhfsrz 
devletin 

-bu

geniglikteki sularrncla dalrnrs dururnda tespit edilmeksizin hareket edebilecektir.
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ingiltere, 3 mil ile 6 mil arasrndaki bolgede harp gemileri de
dahil olmak uzere uqak ve gemiler iqin zararsrz gegiq hakkr
tanryan 6 millik karasulart onermiEtirl.

ABD ise 6 rnil geniElifinde karasularr ve 6 millik munhasrr
balrkqrlrk haklan ongormtig ve bu sularda vatandaqlan en az 5
senedir avlanmakta olan devletlerin bahkgrhk haklannr sakh
tutmuqtur2. Konferans esnaslnda ortaya konulan bu onerilerden
higbirisi kabul iqin gerehli olan 2/3 goSunlu$u sa$ayamamrgtrr.
Ancak, ABD'nin 6 mil karasulart + 6 mil munhasrr balrkgilft
bolgesi onerisi 86 oydan 45'ini alarak 7 eksik oy ile kabul
edilmeye en yakrn oneri olmuqturS.

1958 Konferansrndaki geliqmeleri deSerlendirecek olursak
bu tarihte artrk devletlerin qo$unlu$unun 3 mil uygulamaslnl
terketmiE olduklan ve karasulannrn genig tutulmasrndan yana
olduklarr, ancals bu geniEli$in L2 milin uzerinde olmamasr
yonunde genel bir teurayul bulundu$unu stiylemek mumkundfir.

Fakat bizim su iistii genrilcrinriz l;tr devlet.in karasularrnda bunun tarafsrzhfltnr
ihlal etmeksizin harel<el el.rnek imkanrn:r sahip olamayacaktrr.... Bu qekilde-su
altr gucrincleki etkinlifin artrqr Sor,yetler Birlifinin yaranna olacaktrr. Sovyetler
bugun icin birqo{rr uzrrn nrenzilli 475 denizaltrya sahip bulunmaktadrr. 3O Haziran
1957 tarihi itibariyle Sowctlcr Birligi srr iistti deniz ticaret gucti olarak 12. srrada
iken buytik tahri6 kabi l lyel ine sahip denizaltr lar la donanmiq su altr gt ict i .olarak
bir nuniarachr....'Karasu'lannrn geriigletilmesinin askeri agrdan rizik-osu sadece
denizaltr problerni defiilctir. Akdeniz'de ve ozellikle Ege'de .bir kryr devletinin
rilkesinden ve btrna ail adalanndan baghbagrna karastilannrn 3 mi-lden 12 mile
grkarr lmasl maddesel olarak bizinr gerni ler imizin hareket ett i$t agtk deniz
ilanlannr azaltacaktrr. Karasrrlarrnrn 6rr gekilde geniqletilmesi ulaigrm 

-agrsrndan

Ege denizini birbir i  i le birf lantrsr olurayan bir dizi  agrk deniz golu hal ine
ddntigtrirecektir. ..6 Filornrrz brrrada hareket edemeyebilecektir. Manevra kabiliyeti
buyrik orancla azalacaktrr. Eltr sekilde agrk deniz alanlarrnrn karasularrnrn
genisletilnresi ile azalacafr di.{er alanlar E}altrk Denizi, Bengal Kdrfez| Endonezya
ve Fi l ipinler etrafrn<laki <lenizler. Fi l ipin Aclalarrndan Japonya'ya olan alan, San
Deniz, Bering Denizi ve Karayip Denizi'dir. Aynca iki aqlk deniz kesimini
birleqtiren bofiazlzrrcla brr boSazlann tarr-tauriyle karasularrndan olugmasr
durumunda su iisl.ti genlilcrinin zararsrz geei$ hakkl mevcut olmakla birlikte,
ueaklar aersrndan bir ancllaqma r-nevcut ohnadrkea bdyle bir hak sdzkonusu
deEildir. Hatta ticari trcaklann ttettslart bile aksayabilecektir. (DEAN, H.Arthur.
''The Geneva Conl'erence on The Law ol The Sea: What was Accomplished" AJIL
,Vol.52 (1958) s.6l 0-612)
l U N . C o n f e r e n c e  o n  T l - r e  l - a w  o f
Doc.A/CONF. 13 /C?l  /L.134.  I  Nisan l95B

T h e S e a ,  V o l . I I I  , s . 2 4 7  - 2 4 8 :

2ibid.".25g-254. Doc.A/coN F. | 3 / C. | / L. r59. Rev. 2 of I 9.4. 1958
3Esas oturumda Amerika'nrn bu teklifi 45 lehte oya karqrhk 33 aleyhte oy
almrstrr. Bu oylama esnasrnda izlanda dr$rnda diger butiin NATO uyesi- tilkeler
ABD" onerisini aktif olarak desteklerniqlerdir. 

-Buna 
Ttirkiye de dahildir.

Amerika'nrn bu onerisine destek veren rilkeler ltalya, Yunanistan, Ispanya,
Pakistan. Gunev Vietnanr. ingiltere, Avrrstralya, Yeni Zelenda, Hindistan, Maliva
Gana. iran, Li ibnan gibi i i lkelbrdir.  (UN.Doc.A/CONF. l3lSR. l4s. l2-15) Bu oylarira
esnasrnda Ariantin ve Kore Aibi rilkeler ABD tinerisindeki tahkim usullerini
egemenlifie a"ykrn olarrak kabrrl etmi$ler- ve bu nedenle oneri aleyhine oy
kul lanmrslardrr. (DEAN. I l .  Arthtrr.  op.cit .&lIL,Vol.52 ( 1958) s.614-6 l5
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Konferansta ABD'nin yapmrS oldufu 6 mil karasularr, 6 mil
munhasrr bahkqrhk bblgesi onerisinin devletler arasrnda en gok
kabul gormesi ve kabul edilmesi iqin gerekli olan oy oranrna
yakrn oranda oy almzlsr bunu aqrkqa teyid etmektedir l . f  g5S

Konferansrnda cla btr  konferansrn gozume kavugturmayr
amaQladr[r  temel amaqlartndan bir is i  olan karasularrnrn
geniql i [ i  hreselesi  qozume kavuqturulamamrq ve konferans
sonunda kabul edilen karasularr ve BitiEik Bolge Konvansiyonuna
bu hususda herhangi bir huktim koymak mumkun olamamrqtrr.

f- 1960 Tarihli BirleEmig Milletler Deniz Hukuku
Konferansr

1958 tarihli Birleqmis Milletler Deniz Hukuku Konferansr
kapanrrken, Genel Kurula bu konferansta qozumlenemeyen
karasu la r r  ve  ba l rkqr l rk  bo lges i  i le  i lg i l i  husus la r rn
gozumlenebilmesi igin ikinei bir konferans oneimiqtir2. 1958 yrh
sonbaharrnda Birleqmig Milletler Genel Kurulu bu qa$rrya uyarak
f 960 yrhnda yeni bir  konferans toplanmasr iqin qaSrrda

bulunmugtur3. Genel Kurulda bu karar ahnrrken devlet ler in
ikinci konferansa kadarki surede bu konferansln bagarrsrna
z^rar verebilecek hareketlerden kaqrnmalarr yonunde genel bir
anlayrs benimsenrniqtir. Ne var ki; Irak, Panama, Iran, Libya ve
izlaida bu aracla kar-asularrm 12 mile grkararak bunu yururluSe

koymuqlardrr4. iklnci Deniz Hukuku Konferansr 17 Mart 1960
tarihinde Cenevr-e'de agrlmtq ve 26 Nisan 1960 tarihinde toplanma
a m a c r n r  o l u s t u r a n  1 9 5 8  K o n f e r a n s r n d a  g d z u m e
kavuqturu lamayan "karasu lann ln  gen ig l i [ i  ve  bahkgrhk
alanlannrn srnrrlannrn t.espiti" konusunda hig bir netice elde
edemeden basarrsrzhkla sonuqlanmtqtrr. 1960 Konferansrna 88
devlet' katrlmrqbtrS. tgOO Konferansrnrn baqlangrcrnda devletlerin
karasularrnrn genigli{ine iliqkin uygulamalarrna baktr$rmrzda bu
uygulamanrn yine yeknesak olmadr[r, 3 mil ile 2OO mil arasrnda
de$iqtisi, devletlerin birgofiunun karasularr yanrnda gumruk'
guvenlik, cezai yetki. hukuki yetki, bahkgrhk, tarafsrzhk ve
safhk gibi konular iqin eesitli geniglikteki alanlar uzerinde yetki

lBkz. supra cln.2
2Resol.,iion of Arrril 27.lgSU, Unil.ecl Nations Conference on The Law of The Sea,
(UN.Prrb. A/CONF. l3/38) Nerv York. Unitecl Nations, 1958 Vol.II.s. I45
3Utit". l  Nations Cencr:r l  Assembly Resolut ion l3O7 (XIII)  lO Arahk 1958;
renrodtrced in UN. Ollicial llecorcls oi l.he Second United Nations Conference on the
Law of The Sea. Gcneva. 17 March-26 Ar:r i l  196O, committee of The Whole,
Verbatinr Recorcls ol'LIi<r (ieneral Debate (LJ.N-.Pub.A/CONF. l9l9) New York: United
Nations, 1960 s.xi
jwutruuaN, op.cit .s. l17- ' t  l f l
5JAGOTA S.P. Mirr i l inre l jorrnclarw. t985.s.25
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kullanmakta olduklarr, 3 mil geniElifi uygulayan devlet sa)nsrnrn
di[er geniqlikleri uygulayan devlet sayrsrna oranla her bir
geniqlik igin ayrr ayrr kryaslanmasr durumunda bunlardan daha
fazla oldufu; ?ricak 3 milin uzerinde gegitli oranlarda karasularr
geniEli$i kabul etmiq olan devlet sayrsrnrn gofunlufu teqkil etti$i
gorulmektedirl.

l96O Konferansr esnasrnda da devletler karasularrnrn
geniqli$i konusunda qeEitli goruqler ileri surmuqler ve oneriler
getirmi$lerdir. Bu konferansta qekiqme 6 mili savunanlarla, 12
mil i  savunanlar 'arasrnda olmuqtur.  Konferans srrasrnda

lKonferans igin Birlegmis Milletler Genel SekreterliSi'nin hazrrlatmrg olduEu
listede (UN.Doc.,A/CONF.f9,/4, 8 gubat l96O) bu ddnemdeki devlet uygllamal5n
butrin aynntrlarr ile gosterilmektedir. Birleqmiq Milletler Genel Sekret-eii l3 Mart
1959 tarihli bir nota ile tum devletleri Genel Kurul'un 1307 (KII) sayrh kararr
do[rultusrrnda ikinci cleniz hukuku konferansrna katrlmalarr icin davef etmis ve
bu davette daha once 1958 Konferansr iein hazrrlanmrs olan devletlerin d6niz
alanlarrna iligkin uygulamalanm gosterir listedeki(Officiai Records of the United
Nations Conference on tl-re law of the sea. Vol.III. 14th Meeting, parag. l-2g:
Doc.A/CONF.l3/C.l /L. l l /  Rcv. l  and Corr. I  and 2) bi lgi ler in deEisikl iEe u"Eramrs
olmasr durumunda buntr I Kasrrn Ig59 tarihine kadar bildirmeler-i ve ilgili kanuri
ya da dtizenlerneyi iletmelerini istemigtir. Neticede bu bilgilerle sozkoiusu liste
haztrlanmrqtrr. Resmi dtizenlemesi bulunan 59 devletin bu donemdeki karasulal
geniqlikleri sayrsal olarak qoyle cla[rlmaktadrr.

Devlet Sayrsr
n
3
I
l l
I
I
13
I
I
5

Bu devletler ise qtrnlarclrr:
3 mil:Arjantin, Avustr:rlya, Eleleikzr, Brezilya, Kanada, Qin. Kriba, Danimarka,
qo-minik Cumhuriy_etJ. Malaya,Fransa. ir landa, Japonya, Urdr. in, Liberya,
Hollanda, Pakistan, 

-Polonya, 
Tunus, Gtiney Afrika Birligi, irigiltere, AEID.

4 mil: Finlandiya, Norvec, Isvee.
5 mil: Kambogya.
6 mil : Seylan, Kolornbiya, Yunanistan., IJindistan, israll, italya, ispanya, Tayland,
Uruguay, Yugoslar,ya.
9 mil : Meksika
l0 mil : Arnavutluk
12 mil: Bulgaristan, Ekvator, Habegistan, Guatemala, Endonezya, iran Libya,
Panama, Romanya, Suudi Arabistan, Sovyetler BirliSi, Venezuella.
50 km: Sili
200 mit ; El Salvaclor
M.A.H. gore: Kosta Rika, Federal Ahnanya, Irak, Monako, Yeni Zelanda
(SV l i s tede Turk iye 'n in  karasu la r r  gen is l ig ine  i l iEk in  herhang i  b i r  b i lA i
bulunmamaktadrr,) Second United Natidns Conference on The Law"of The SeE.
Off icial Records, Geneva, United Nations, l96O s.158-163 (Doc.A/CONF. Lg/4, I
$ubat 196O)

Genis l ik
3 mil
4 mil
5 mil
6 mil
9 mil
10 mi l
12 mi l
50 km
200 mil
milletlerarasr hukuka gore



ka rasu la r rn r  3  m i l
bulunulmamamlstrr.
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i l e  s rn r r l ayan herhang i  b i r  oner ide

Sovyetler Birli(i l95B Konferansrnda onerdi[i 3 ile 12 mil
arasrnda de$iqen tercihe ba$r karasularr geniglifini bu kez 12
mile kadar olan alanda munhasrr bahkqrhk hakkr ile birlikte
onermiqt i . l .  Mel." i l ,a bu Konferansta karasularrnr dar tutan
devletler igin daha geniE mtinhasrr bahkgrhk bolgeleri bahqeden
ilginq bir oneri getinni$tir2. Bu oneriye gore bir devletin 6 mil
karasularr geniglifi ini tercih etmesi durumunda l8 mile kadar
bahkqrhk hakkrna haiz olaca$r, 7 ile 9 mil arasrnda karasulan
bel i r leyenler in l5 mi l ,  IO i le 1l  mi l  arasrnda karasularr
belirleyenlerin ise, ancak 12 mil bahkqrhk bolgesine haiz olaca[r
belirtilmigtir. I8 az geliqmiq devletin getirdigi oneri de l2 mile
kadar karasularrnr tespit etme imkanr ortaya koymuqtur3. agO
ve Kanada bu defa mugterek bir oneri ile her devlete 6 mile kadar
karasulannr saptaura hakkr ve esas hatlardan itibaren 12 mile
kadar olan alancla ise bahkqrhk bolgesi tesisine imkan
tanrmrslardrr. Yine ltrr oneride bu yorede e\ az 5 yrldrr avlanan
bahkqr tekneler inin bu avlanma hakkrnrn 1O yr l  iq in sakh
tutulacagr belirtilmistir4. ABD ve Kanada'nrn bu muEterek onerisi
Komitede 43 lehte, 33 aleyhte., 12 qekimser oyla benimsenmiqtir.
Ne var ki; nihai karar iqin ustil kurallan gere$ince 2/3 go$unluk
gerekmesi nedeniyle ABD ve Kanada bu onerilerinde Brezilya,
Kuba ve Uruguay taraf indan desteklenen bir  tadi le rrza
gostermiElerdir. Buna gore "kryr devletine aqrk denizlerin kendi
bahkgrhk bolgesine bitiqik herhangi bir kesiminde buranrn
kaynaklarrnrn iqletilmesinin bu devletin ekonomik geliqimi iqin
veya halkrnrn beslenmesi iqin hayati onemi }ra!: olmasr
durumunda oncelikli bahkgrhk haklan tanrnacaktrr."b. ABD ve
Kanada ortak oneris i  bu degigik Eekl i  i le esas oturumda
oylandrSrnda 54 lehte, 28 aleyhte ve 5 gekimser oy alarak kabul
iqin gerekli 2/3 oy oranrna I oy eksik kalmasr sebebiyle kabul

'UN. Official Recorcls ol'the Seconcl Unitecl Nations Conference on the Law of The
S e a ,  G e n e v a ,  l 7  M a r c h - 2 6  A n r i l  1 9 6 0 .  N e w  Y o r k .  l 9 6 O  s . 1 6 4
(Doc.A/CONF. lg lc.  I  /L. t  21.3.  I  960
2UN. Offi"lul Recorcls ol' t.hc Seconcl Unitecl Nations Conl'erence on the Law of The
S e a ,  G e n e v a ,  1 7  M a r c h - 2 6  A p r i l  1 9 6 O ,  N e w  Y o r k ,  f 9 6 0
s .  164 (Doc .A /CONF.  t g l c .  |  / t . . 2 )  2 l  . 3 . 1960
SBu clevletler Habesisl-an. Gana, Gine, Enclonez-ya, iran, Irak, Urdrin, Lubnan, Libya,
Meksika,  Fas.  Fi l i l t i r r l r , : r .  Sr t r rc l i  Arabistan,  Tunus,  Sudan, Bir leEik Arap
Cumhur i ye t i .  Venez r r c l l a  ve  Ye rnen ' c l i r .  (UN .  Doc .A /CONF.L9 /C . l / L . 2 /Rev . l
r r .4. 1960)

JUfV Offl"iot Recorcls,s. 169 Doc.A/CONF. I 9/C. I /L. 10 8.4. f 960
SUN Off i" inl  Records s. I73 Doc.A/CONF. 19/L. 12, 22.4.196O (Brezi lva, Kriba ve
Uruguay'rn taclil onerisi)
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edilmemiqtirl. Bu oylamada aleyhte bir hukum grkabilecefiini
duEunen Sovyetler Birtifi oylamanrn neticesi ne olursa olsun 12

mil karasulannrn uygulamaya clevam edecefini belirtmigtir2. Ne
var ki ;  Sovyet ler Bir l i f in in bu sezisi  bir  oy farkryla
gergeklegmeniqtir. f96O Konferansr karasulannrn geniqli$i
[onusunda ucuncti defa bir qaba iqin herhangi bir planlama
yapmadan kapanmtEtrr. Ditnya devletleri l93O Konferansrndan
beii uguncti kez karasttlannrn genigli$i uzerinde bir anlagmay^a
varmaya muvaffak olamamtqlardrr. Turkiye'nin de destekledi[io.
ABD-Kanada onerisinin I oy noksanr ile kabul edilmemesinin
nedeni ABD'nin oylama oncesinde destek sozu aldr$r devletlerin
qeq i t l i  sa ik le r le  oy lama esnas tnda gereken des te [ i
vermemelerinden kaynaklanmr$ttr. Japonya, Ekvator ve $ili son
anda goru$ deI iqt i rmiqlerdir .  Japonya, Kore'nin baltkgt l tk
menfaatlerine daha Llygun olan Brezilya. Kuba ve Uruguay'rn
muqterek oneri clefiiqihlifi nedeniyle qekimser kalmrqtrr4. Kore
ise deste$inin on Qartt olarak bu defiEikli[i one surmuqtur.
Ekvator ise ABD'nin 1953'den beri Ekvator'un Tuna baltkgtlt$t
yapan Amerikan t.ehnelerini yakalamasr ile ilgili iddialarrndan
vazgeqmeyi _recldetmesi uzerine son dakikada aleyhte oy
kullanmrstrrs.

g -  I  97  3-  1982 Ug i inc i . i
Hukuku Konferanst

B i r leEmiE Mil let ler De niz

f f,ehte oy kq!Q-rl-a-Ill4r: Arjantir.r. Avtrstralya, Avusturya, Belgika, Bolivaya,
Brezilya, Kamerun. Kanircla. Seylan, Qin.Kolomliya, Kosta Rika Kiiba'-Danimarka,
Domi i l i k  Curnhr r r i yc t i .  Ha l rcs is tan .  F in land iya ,  Fr .ansa,  pana,  Yunan is tan ,
Grraternala. Hait i .  Val ik;rtr .  l londttras. Ir lancla, lsrai l '  I talya' Urdun' Griney Kore,
Laos, Liberya. Ltrksemllr lg, Malez-ya.,Monako, Hollanda' Yeni Zelanda' Nikar.agua'
Norvec, Paliistan. Pal-a{uny. Portei<iz. San Marino, Gtiney Afrika, ispanya, isveq.
isvicre, Tavlanrl. Trtnt.rs. Tr'irkivc. AIJD, ingiltere, Uruguay, Vietnam, Batr Almanya.
Aleihte oi ktr l lan-anlar: Arnavtt l l t rk. Btr lgaristan, Burma' Beyaz Rusya, $i l i .
Qelioslavakya, Ekrralor. (line, Macaristan, lzlanda, Hindistan' Endonezya., Irak,
Ubva, Mekiika. Fas. Pautztnta, Peru. Polonya, Romanya, Suudi Arabistan, Sudan,
Ukiayna, Sovyetler Uirli*i. Vcneztrell:r, Yugoslavya, Yemen. Qekimser:: Kambogya,
El Salvador, iran Japonya, Filipinler.(WHITEMAN' op.cit.s. 135)
2Atthrr. Dean btr oylaurir ile ilgili olarak qoyle demektedir.-"Bu-oylamalar bir
hususu daha ortayh koyrnaktarlrr ki  bu da, devlet ler,- oylamalarda hukuka
uvgunluktan ziva<lF siyasr rnenfaatleri  dofrultusunda hareket etmektedir ler"
tOEeN Rrtnur H.. TIre Sicontl Geneva Conferehce on The Law of The Sea: The Fight
for Freedom of Seas, "4\IL.LIV (October lS60) s.779-782)
34 Ni""n 196O tarihincleki 14. toplantrda Turk Temsilcisi ABD-Kanada tinerisi
yonunde gorlls belirtnristir. Seconcl United Nations Conference on The Law of The
Sea, Officiht R6corcls. Sunrrna4r Records of Plenary Meetings and of Meetings of the
Comrnittee of lhe Wholc. ( lerrcvir,  1960 s.263-265
4SwAnzrRauBER Sayre A.op.cit.s.2 I 7
sloc.cit; Dean, Ekvatc.rr vc $ilinin oylamacla qekirnser kalmrq olmasr durumunda
teklifin (ereekle$nris olaca{tnt ileri srlirnrii$tur. (DEAN, Arthur H. The Second
Geneva dbnferenie on 'l'hc t,itlv of The Sea: The Fight for Freedom of Seas,"dJIL LIV
(October 1960) s.7 7 9 -7 A2l
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aa- 1960 Konferansrndan Sonrakl Geligmeler

De.niz Hukuhuna i l iskin 1958 ve 196O tar ihl i  I .  ve I I .
Birlegmiq Milletler Konferanslarrnda karasularrnrn genigliSine
i l igkin qegit l i  oneri ler i rzer inde herhangi bir  uzlagmaya
varr lamarnasr \ /e 1958 Krta Sahanh$r rej imi i le de kryt
devletlerinin bahkcrllk haklannrn korunmamasr birgok devletin
bu konferanslar sonrasrnda karasularrnr geniqletmeler ine
sebebiyet vermiqtir. tStr geliqme ise deniz hukukunun birliSini
tehdit eder hale gehniEtir I

Bu arada l96O'h yrllarda "clerin deniz iqletmeciliSi" geleceSin
teknolojisi olarak gomlmekle beraber, bu donemde yavaq yavag
bilim adamlarr tarafindan bu deniz alanrnrn yakrn bir zamanda
iqletilebileceSi ve derin cleniz alanlannrn yata$r ve toprak altrnda
gok onemli kaynaklar, ozellikle polimetal yumrular bulundu[u
kegfedilmiEtir. Dolayrslyla. her zaman bir menfaat sdz konusu
oldufunda ortaya grktrSr gibi bu defa da bu kaynaklarr kimin
aragtrrma ve igletme hakkrna sahip olacaSr problemi ortaya
grkmrqtrr. BirleEmiq Milletler Genel Kurulunun bu konu ile
ilgilenmesi, 1967 yrlrnda Malta'nrn BM nezdindeki Buyukelgisi
Arvid Pardo'nun Birleqrniq Milletlere karasulannrn dtesindeki
agrk deniz alanlarrnda bahk drqrndaki kaynaklarln ve krta
sahanh$rnrn otesindeki deniz yata$rnrn Birleqmiq Milletler
Orgutune ai t  oldu[unun beyan edi lmesini  onermesi i le
gerqeklegmigtir. Boylelikle bu alanlar Birlegmig Milletlerin yetki
ve denet imi al t rna girecek. aksi  halde deniz yata$tntn
askeri le$t i r i lmesi ve kaynaklarrnrn i ler i  derecede gel igmig
devletler tarafindan kendi milli rrtenfaatleri dofirultusunda
iqletilmesi ve fakir ulkelerin zararlna kullanrlmasr mumkun
olacaktrr. Pardo'nrrn bu gabalarr ve onerisi Birleqmig miletler
Genel Kurulunu harekete gegirmiE ve krsa bir sure iginde Genel
Kurul bu sorun uzerincle eah$mak uzere 3^5 uyeden olugan "ad hoc"
bir Deniz Yata$r Komitesi teEkil etmiqtir2. I968'de bu Komitenin
uyesi sayrsr 4l'e grkmrE ve ismi "Milli Yetki Srnrrlarr Otesindeki

I lg66 yrhncla ABD tsa$kanr Johnson'un su sdzleri problemin ne denli farkrnda
olduEunu ortava kovuraktadrr. "Urnit  edivoruz ki hicbir sart altrnda bu zengin
kaynlklar denizci devletler arasrnda yeni-bir trir sorinirgd yarrqr hallni almas-rn.
Aqrk denizlerin altrnda yer alan kara alanlannrn ele gegir i lmesi iqin gir igi lecek
yarrgr onlemek konrrsrrnt la dikkatl i  olrnalryrz. $unu garanti  etmeliyiz ki  derin
ileni2 ve okyanr.rs tabanl:rn insanoflunun urhhdrr"ve riyle kalmahdrr. (IIERNAERTS
ARnd, Bernlerts ctriclc to the l,aw df The Sea (The l98i United Natlons Convention)
Fairolav Ptrbl icarl ions. I  glt8.s.6
2Bu'kontrdaki tsM Genel Krrrul kararlan sunlardrr.
Resolut ion 2340 (XXII) l8 Arahk I967
Resolution 2467 (XXIII) 2l Ar:rlrk 1968 ve
Resolution 2574 QO<lVl | 5 Arahk 1969
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Okyanus Tabanr ve Deniz Yata$rnrn BanEgt Amaglarla Kullanrmr
Komitesi"  olmuqtur.  Komite, Mi l let lerarasr hukukun derin
d e n i z l e r l e  i l g i l i  t u m  y o n l e r i n d e  q a h q m a  y a p m a k l a
gorevlendir i lmist i r .  Bir lesmis Mi l let ler in diSer kurumlan da
deniz kir lenme sinin onlenmesi,  kaynaklarrn iElet l lmesi,
gel iEmekte olan ve denize krytst  bulunmayan devlet ler in
ihtiyaqlarr, bilgi rre arrastrrna irnkanlannrn defiEimi de dahil
uzun donem l : i l i r : rse l  de$er lend i rme ler  konusundak i
q a l r E m a l a r r n c l a  K o r n i t e y e  y a r d r m c t  o l m a k  i z e r e
gorevlendirilmislerdir. Bu Komitenin hazrrlamrq oldu$u onerileri
esas alan Genel Kurul. 17 Arahk l97O tarihinde 2749 poff) sayrh
kararla deniz yatafrr ile ilgili prensiplerin ilki olarak "insanh$rn
ortak mirasr" kavrerrnrnr ortaya koymuq ve milli yetki srnrrlarr
otesindeki bu deniz alanlarrnr "insanhSrn ortak mirasr" ilan
etmiqtir. Aynr tarihte 2750 C {XXV) sayrh karan ile de Genel Kurul
bu ve beyannamede yer alan difer prensiplerin evrensel nitelikte
bir milletlerarasr ancllaqmada yer almasr gerekti[ini ve boyle bir
andlaqrnanrn cla I973 de ba$layacak olan uguncu bir Birlegmig
Milletler Deniz Hukuku Konferansrnda hazrrlanabilecefini beyan
etmigtir. Komite, 197) ve 1973 tarihleri arasrnda Birleqmiq
Milletler'in New York'taki merkezinde ve Cenevre'deki ofisinde
toplam 6 oturun ve buna ilaveten bazr toplantrlar yapmlq ve
rapor hazrrlamrqtrr. Neticede; Genel Kurul'un bu raporlarr esas
alarak aldrfr kararlar do[rultusunda Konferans 3 Araltk 1973
tarihinde New York'cla ilk oturumla aetlmtstrr.

b b -  L 9 7  3 -  1 9 8 2  B i r l e q m i E
Hukuku Konferansr

Mi l le t ler  Uqi inc i i  De n iz

Yukarda cla ortaya konuldufiu gibi t96O tarihli Deniz
Hukuku Konferansrncla karasulannrn geniEli$i ve baltkgrhk
s r n r r l a r r n r n  s a p t a n r n a s r n d a k i  b a q a r r s r z h k  d e v l e t l e r i n
karasularrnrn 5{eniqliSi konusunda 12 mil uygulamalan ve daha
geniq munhasrr bahkqrlrk bolgeleri taleplerinde hrzh bir artrqa
neden olmuqtur. I973 tarihinde Uquncu Birleqmiq Milletler Deniz
Hukuku Konferansrnrn agrlmasrndan krsa bir sure oncelMart
1972 tari}:'i itibariyle 103 devlet uzerinde yaprlan incelemede bu
devletlerden 49 tanesinin 12 mil, 6 tanesinin 18 ile 13O mil
arasrnda defiqen, lO tanesinin ise 2OO mil karasularr geniqli$i
ilan etmiQ olduklarr tespit eclihnistirl. Goruldu$u gibi 197Q yrh

TJAGOTA S.P., Mnril.iure f3otrnclarry. Ptrblications on Ocean Development, Vol.9
1985 s.27;  1969 t .ar ih i  i t . i l )ar iy le hazrr lanan bi r  is tat is t i$e gore ise 87 devlet ten
27's i  karasulan geniql i { in i  3 rn i l  (ABD. Ingi l tere,  Fransa,  Hol landa ve Kanada
dahil) 37'si 12 mil (bunlar arnslrcla Sovyetler Birli{i, Do[u Blokuna dahil devletler
ve AsVa Afrika devlelleri varrchr) 16 clevlet 6 mil, 4 devlet 4 mil; I devlet 5 mil; I
devle[  9 rn i l ;  I  derr let  lo nr i l :  lO c levlet  ise 12 mi lden fazla b i r  geniql ik te
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baqlarrnda devletler arasrnda karasularrnrn azami slnlrl 12 mil
geniqlik uzerinde buyuk bir hrzla yo$unlaqmaya baqlamrqtrr. 3
Arahk 1973 tarihinde aqrlan ve l0 Arahk 1982 tarihinde Deniz
Hukuku uzerinde bir Milletlerarasl Konvansiyonun kabuli i le
sonuglanan Ucuncu Bir leEmiq Mi l let ler Deniz Hukuku
Konferansrnda,  12  mi l l i k  karasu la r r  bu tun  muzakere
metinlerinde yer almrqtrrl. 13 Nisan 1982 tarihine kadar Tasarr
Konvansiyonla ilgili olarak yaprlan de[igiklik onerilerinin
higbirisi karasularrnrn geniqlifine iligkin de$ildir. Konferansrn
daha baElanglcrnda kryr devletlerine karasularr 12 mil olarak
saptama hakkrnrn tanrnmasr yolunda guAlu bir e[il im ortaya
grkmrE, b6yle bir  hukmun hazrr lanmakta olan andlaqma
metninde yer almasr konusunda daha baglangrgtan itibaren
hiqbir gevrede herhangi bir kuqku duyulmamrqtrr2. Karakas
Pargue Central'da 20 Haziran-29 ASustos 1974 tarihleri arasrnda
yaprlan 2.. oturumda 12 mil uzerinde mutabakat o denli yofun
olmuqtur ki bunun drErnda bir geniqli$e genel tartrqmalarda
gerqek anlamda atrfta dahi bulunulmamrqtrr3. Ancak bunun
kabulu birqok devlet tarafindan 2OO millik Munhasrr Ekonomik

saptamrgtrr. (TOLUNER S.op.cit.92: Yazar burada Oda, S. International l,aw of The
Resources of rhe sea" 1969 RC.VoI.II.s.355,382, 389 adh esere atrfta bulunmaktadrr.
_llnformal Single Negotiating Text, Mayrs 1975.m. 2(ISI{T) (Doc.A,/CONF.62/WF .0 ;
I n f o r m a l  C o m p o s i t e  N e g o t i a t i n g  T e x l - .  ( I C N T )  T e m m u z  l g 7 Z , m . 3
(Doc.A/CONF.62/WP.l0) ve brrnun 3. ievizyonu. liesmi olmayan BirleSik Metnin B.
reviryonu (Doc.A/CONF.62/wP.lOlRev.3) AEustos IgSl'de Ktinferansrn resmi tasan
metni olarak kabtr l  edi lnr ist ir .  (Doc.A/CONF.62lL.78)
2foluuBn S.. oD.cit .s.97
3Yunanistan'rn 25 Teurntuz lg74'de suriduAu dnerinin Z. maddesinde
(Doc.A/CONF.62/C.2/1,.22) karasulan, ic sular yi  da takrmadasal sulann esas
hatlardan olgulen^ d.rg- srnrnndan il.ibaren 12 mile uzanan deniz kuqaSr olarak
!ggn!aLmq!rr. t3r! Unitecl Nations Conference on The Law of ThL "Sea 

t3rd
UNCLOS) Vol.I I I  Olf iciarl  Records, lst ancl Second Session IgZS-74,s.2O1) yani
karasularinrn halin ic:r-brn:r gore azami 12 mile kadar saptanabilmesi yerine
bunun 12 mil olclufitr seklinde kesin bir ifade Sekli onermi$tir.-
Avusturya, Belgika, Bolivya. Botsvana, Burundi, Rusya, eekoslavakya, Finlandiva,
Federal Alrnanya. Macaristan..Laos. Lesoto, .Luksemburg, Mali ,  Mofol ist6n,
Hollanda, Paragtray. Singal)rrr.  izlanda, isveg. isviqre, Ugaida, yukarr Volta ve
Zambia'nrn sundrrftr  karasrr larrna i l igkin oneride (Doc.A/eoNF.62/c.2/L.33) her
devlet in karasrr larrntn geniql i l { ini  bu Konvansiyon hukumlerine uvgun olarak
qizi len esas hatlardan i t ibaren 12 deniz mil ini  gecmeyen bir Seni5l lEe kadar
qaplama hakkrna sahip oldrrfttr belirtilmigtir. (3rd uNcLoS, officiat-Recorcfs s.212).
Trirkiyenin karasularrnrrr uenisl igi  i le i lAi l i  sunduEu oneride ( lS Temmuz lg74-
-Do,c.A/coNF.62/c.2/L.81 karasuiannrn genisl iEi klonusunda herhanai bir rakam
belirtilmemiqtir. Ancak. maksiutum srnrrlair-dahilinde karasulari-nr saptama
hakkrnrn diger_bir clevlet ir t  l<arasulannr veya bunun bir bdlumrint i  acrkdeniz' lerden
qyrracak- tarzda krr l lanaurayaca{r ve ozel cofraf i  ni tel iklere sahi i  yarr kapah
denizlerde karasrr larrnrn cenisl i f i inin nrt igterek-en bu bolqenin devldddri arasrhda
llPlalgcagtnr belirtrnislir. (3rcl UNCLOS Official RecordJVol.III s.tB8). Ekriator,
|6.7.1974'de srrndrr{rr dnerir le: (Doc.A.,/CONF.62/C.2L.l0} karasulannrn azami
geni$ligini 2OO deniz rnili ol:rrark belirtrnistir. (Official Reiords, Vol.IILs. 189)
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Bdlge ve bo[azlarclan kesintisiz gegiE hakkrnrn kabulune ba$lt

tutulmuqturl.

Net icecle Bir le Qmis Mi l let ler Uguncu Deniz Hukuku
Konferansrnda 3O Nisan 1982 tarihinde butgn uyelerin katrldt$r
toplantrda tasart l<onvansiyon ve konferansta hazrrlanan 4 karar
uzerinde yaprlan oylamada bunlar 130 lehte, 4 aleyhte ve 17

gekimser oyla kabul eclihnistir2. Dolayrsryla karasularlnln azami
geniqlifine iligkin devletler arasrnda yrllardrr suregelen ve gerek
tgSS 

-tar ihl i  
Bir inci  Bir leqmig Mi l let ler Deniz Hukuku

Konferansrnda; gerekse 1960 tarihli ikinci Birlegmig Milletler
Deniz Hukuku Konferansrnda bir gozume kavugtrrrulamayan
mesele 1973-1982 tar ihl i  Uquncu Bir leqmig Mi l let lerDeniz
Hukuku Konferansrnda qozume kavuqturulmuq ve Kopferans
neticesinde kabul edilen Birleqmiq Milletler Deniz Hukuku
konvansiyonuncla i faclesini  bulmugturS. Konferansrn son
yrllarrna do$ru Arahk 1980 tarihinde 12 mil karasularr geniqliSi
uygulayan devlet sayrsr 8O'e Qrkmtqtrr. Halbuki f96o'h yrllann

baElarrnda bu rakanr 24'tttr4. Yani I96O'h yrllann baqlarrnda t2
mil geniElik esasrnr kabtrl eden devletler tum kryt ddvletlerinin o/o

So'unu teskil etmekte iken, I Arahk 1980'de bu oran o/o 59'a
grkmrqtrrs. Dolayrsryla Konferans neticesinde 1982 Birleqmig
Milletler Deniz Huktrku Konvansiyonunun kabul edilmesinden
daha onceki donernde dahi devletler arasrnda karasularrnrn
geniqli[inin azami l2 mil'e kadar saptanabilmesi hususunda
6uyut< oranda bir uyuqma oldu$u bu donemdeki devletlerin 12
millit karasulan dtizenlemeleri ile agrk olarak gdrulmektedir.
Konferansta tartr$ma konusu yaprlan husus karasqlannrn azami
12 mile kadar saptanabilmesi hususu deffil, bu'geniqlik esas
alrnarak karasulannln ozel cofraf i  konuma sahip 'deniz

alanlarrnda ktyrlarr bitigik ya da karqrhkh _olan devletler
arasrnda stntr lancl trr lmasr meselesi  olmugtu.6'  Mayrs Ig75

le.1,1anD, Davicl Joseph. The Exclusive Econornic Zone in International Law,
Clarendon Press, Oxforci. I 987s.29
til"k;"";;;;;;'.,'i'l,ii'I, icin bkz. BAYKAL F.H., op.cit.s'xl dn. r: s.278-28;5
31982 eluoHk nr.3: Konvansiyonla gerqeklegtirilen diEer dnemli icraatlar igin
bkz.supra s.d.not
aSUnif W.R., Global Mar-it.ime Clainrs. Ocean Development and International law,
Vol.2O s.94
Sloc.cit.
6Konferans esnasrnrla Trlirkiye tarafrnclan da deniz alanlanmn srmrlandrrrlmasr
i le i lgi l i  eesit l i  oneri ler sttntt lrrr i tgtrrr.  (Doc.A/CONF.62/C.2/L.8: A/CONF.6Z/C.p/\f ;
A / C * O N F . 6 2  / C . 2 / t , . 2 3 :  A / C O N F 6 2 / C . 2 / L . 3 4 ' .  A / C o N F . 6 2 / C . 2 / L . 5 5 t
A/CONF.62IC.2/L.561 . l  2 l lernmtrz 1974 tarihl i  39. toplantrda-Trirk Teinsi lcisi
Konferansrn adalet ve f iakkarriYeie onem veriyor ise en Qok i lgi lenmesi gereken
meselelerden bir isirr irr  co{raf i  dttrt tnt lartn baqkalr[r oldu$unu bel ir tmigt ir .
Denizlerin herbirinin degiSil< karakterler gosterdi[ini konferanstn yeni koymaya
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cahstrEr karasulal ve ekononrik bolgenin srnrrlarlntn uygulanabilme-si -agrstndan
iliiiAEniz|er uutunaueu gibi qok dar'benizlerde bulundui,iunu, aynca bllkaq devlet
Liuft*iutt titvrais trir"in kipah denizler bulundu[unu, ia sglal stattisund_e yer
;G;-A;;;i;i buirrndugtrnrr. defiigik geniqlik ve 6nemde milletlerarasr bo$azlar
lfiu"O"f""" vurgulan:istrr. (3rii UttlCiOS Vol.III, Official Records, lst and 2nd
5;;i"";i-97s-24 ?,.1 68-170) Aynr kontrqmada adalara da defiinilmig.ve adalann da
a;pi; ik coErafi  konunrlarcla 6ld'klan"vurgulanmrgtrr.  Nel iceqe burada Ti irk
H;?;titt"; ?urgulanmak istenen $ey, ozel do[raft kbnumlardaki denizlerde ktta
;;i;;-iiEi, fu?i"utart {ibi alanlairh srnrrlanErrrlmasrndaki en onemli metodun
lsi l i  a;vletter arasrndi muzakereler olmast gerekti [ i . .  bu metodun Cenevre
il3;;";;i;d"""" o. rnactrtesinde duzenlenmiq" oldugu, AdqJet Divanrnrn.il-gili
kararlanirda bulundufiu ve Birleqmig Milletler $arttnln milletlerErrasr ill$Kil-en

"uititi" 
peti"eksel preiisiplerinde nieviut oldu[udu'r. Bu toplantrda ortay-a konulan

it"i"ma ?rnek olaiak Tiirkive ile Yunanistan- arasrndaki Ege denizinde mevcut
a"i"* haritalarla gosterihnistir. Bu,na ayn-r toplanhda Yunan, Heyetince itiraz
;dit ; ; ; f  

-k"nGra. 'Et.,  
sahsi problem 

-alanr- 
hal ine getir i ldiEi beyanrnda

bulunulmuqtur.
Trirkive 13.8.1974 tarihincle Adalara i l iqkin olarak sundu$u 6neride di{er
devletierin krta sahanhfrnda ya da ekonornik bolgelerinde yer alan.bir adamn bu
iO""- i i t  bulunclulr iclevle"t in kara t i lkesinin ie nri fusunun l , /1o'ulu. teqki l
.tt"LaiqitnriAdetCe iiendisine ait krta sahanhpt ve munhasrr e\onomik bdlgesi
bulunriavacaEl (nr.3/2): ekonomik hayatr bulunmayan ve devletin karasularl
dtstnaa i.. ilu.t adalarr' hava saha3r olmayacaglnr (m.3,/3): )aya ue clzir
vuksektiftlerinin de kendisine ail" deniz alanlan olmayacaSr 1m.3/4)i bir Kryr'd;;i;ii;i; 

kendi kryrtannrn otesinde yer alan bir grup-ada-sebebiyle takrmada
kavramrna davanan va da takrmadaial sular kaviamrna dayanan haklar ileri
sErimevec.pirii (m.4)'; ozel cofrafi komundaki yarr kapah denizlerde, adalann
aeniz dlanl"arrnln o'bolgede yEr alan devletler tarafindan muqtereken tesPit
;dilec.Eir-ri iitr.St : ortaya"koymustur.(Doc.A/CONF.62lC.2/L.55, Offictal Records
s.230)
irirkive'nin kapalr ve yarr kapalt clenizlerle ilgili onerisinde "konvansiyonun
karas-ulari ve 

-ekonornik 
bolgeye iliqkin boltimlerinde ortaya konulan _genel

kural lann kapah ve yarr 
-klpalr 

denizlerd_e hakkaniyete }ygY,n . ol:arak.
kullanrlacaEr. kapah va da yan kipah denizlere krytdaq bulunan devletlerin kendi
;.J;;;a;%nOt'bOtgeteri iqin uygrin olan tarz ve irygulama metodlannr saptamak
r t " i c i v i r  k e n c i - i  a i a l a i i n d a  i s t i q a r d i l e  b u l u n a b i l e c e k l e r i "
belirtilmiqtir. (A/CONF. 62 / C.2 / L. 56, Offf cial- Record s Vol. I II s. 23O)
X"iai" l"-rr"t" 'geniql igi .  global ya da bolgesel l ik-.kr j !el i ,-  aQ-rk denizler ve
;d;;;E;. vari*nrr'aticten'izler. kipah denizlEr baEhkh 15.7.1974 tarihli dneride
iO.".eibOttF62/C.2/L.81 karasularinrn geniSliEi konusunda herh_angi bir rakam
belirt i lmemist ir .  Ancak, rnaksimurn srirr lair-dahi l inde karasularrnr- saptama
hakkrnrn diEi:r bir devlel-in karasularrnr veya bunun bir btiliimunti aQrkdenizlerden
;;il;f i":ria" ktrllanamayacagt ve oztil cofirafi niteliklere sahip yan kapal
dLnizlerde karasularrnrn eenlsliAinin mr.istereken bu btilgenin devleueri arasrnda
saotanacaErnr belirtmistir. (3rd LINCLOS official Records Vol.III s. 188)
fta-.""iiiirittn srnrrlandrrilmasrna iliqkin l5 Temmuz 1974 tarihh dnerlde
iOoc.e/CONn.62/C.2/L.9. ibid.s.r88)'Turkiye " iki  ya_da daha fazla devlet in
i<rvrlarrnrn bitiSik ya cla karqrhkh ya da heir bitiQik hem_ de kargrhkl.r olmast
arjt-"--""ar heibir'karasulan"srnrrrirn saptanmasrnrri bu devletler arasrnda.hakga
piensipterle vaprlacagrnr (m.l). mrizakereier esnasrnda devletlerin her bir-k-ryrntn
Einet lettini v'e adaihnn,kayalarrn ya da adacrklann mev_cudiyeti de dahil <izel
Sarlirri Oi Sorottiit't. alarak l-rakca bir anlaqmaya varabilmek amacryla uygun olan
v< in temlerd 'en  herhan{ i  b i r in i  ya  da  bunun b i l  kombinasyonunu
Itullanabileceklerini (1r.2i devletlerin- muzakereler slraslnda ortaya Qlkabilecek
farkfihklarr eozr.imlernek amacryla BM. $artrnln 33. maddesinde ortaya konulan
metodlart veya kendileri  iCin uygun blan di$er barrggt usul ya da yol larr
kul lanacaklannt" bel ir tnt ist ir .
Trirkive 23-28 Nisan l97b tarihleri arasrnda yaprlan ikinci Komitenin Resmi
.f-iJu"-toot".rio*aa-Resmi olmavan Muste-rek Mrizakere Metninin (ICNT)
karaiulan il'c: ilgili 3. madde onerisinde "her devletin mevcut konvansiy,ona uyg;t1n
olarak saptanafr esas hatlardan itibaren karasulanntn geniqli[ini. 12 deniz milini
ag*iya"ait bir srnrra kadar saptama hakkr olacagrnr,-bu hakkrn komgu ktyt
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tarihinde Konferansrn ilk muzakere metni ortaya grktr[rnda
buradan konferansa katrlan delegelerin l2 mil geniElik uzerinde
bir konsensusa ulaqmrE olduklarr aqrkga belli olmuqturl. Ancak,
bu tarihe kadar en az 13 ulke de 12 milin uzerinde lb ile 20O mil
arasrnda degiqen oranda karasularr geniEli$i saptamrqlardrr2. Ne
var ki bu devletlerden konferans esnasrnda 12 mile geri donuq
yapanlar da olmuqtur. Orne$in Gine daha once 2OO mil geniqlikte
karasulan uygulamakta iken 3O Temmuz lgSO tarih ve gSO/pnC
sayrh kararname i1e3 karasularrnrn geniEli$ini 2OO milden 12
mile indirmiEtir.

Bu arada 12 milin uzerinde karasularr geniqlifi tespit eden
Suriye'ye kargr bunun milletlerarasr hukuka aykrrr oldu$u
yonunde di$er devletler tarafindan protestoda bulunulmu$tur4.

devletlerinin haklanna. rre nrenfaatlerine aykrn olarak kullanrlamayacaArnr,
(m.3 /  I  )  oze l  cogra f ' i  oze l l i k le r ine  sah ip  

-  
yar r  kapa l r  den iz  a lah la r i 'nd i

karasularrnrn geniql iginin o bolgenin kryr d-evl-et lerj  ardsrnda hakca prensiplere
-uygun g lq rak  an lasr r ra  i le  saptanaca[ rn r "  be l i r tm is t i r .  iC .2 / ln fd rmat
Meeting/ 23.28 Apri I | 97 B, PLATZOD ER. op.cit.Volv. s.33)
Yunanistan, 25.7.1974 tnrihinde sundrrftu 9 rnaddelik tasanda Milli Deniz alanlarr
baEh[l- ile- esas- hetlar-. koylar, Karasiilarr. Karasularrnrn srnrrlandrrrlmasr, ve
adalarla i lgi l i  huki irnler. ig sular ve takrmadasal sular i le i lSi l i  hr ikr imler
getirmi$t i l .  [DocA,/CONF.62 / C.2 /L.22,Off icial Records, Vol.I I I ,s."2OO-20 f ).  Bu
tasarrnrn 7. rnaddesincle Yunanistan karasulannrn Aenislipini l2 mil olarak kesin
bir tarzda tanrrnlanmaktadrr. Yani karasulannrn gEniqiiSinin I2 mile kadar kryi
devlet ince-saptanahilnresi hukrnir yerine. dofrudan dofir iya kryr devlet ine l2 mil
genigl iginde karasularr lrahgeden bir hukum getirmeie iahsrirrstrr.  g. maddede
karasularrnrn srnrr lanrlrrr lnrasr i le i lc i l i  olara.k iki  1ia da daha fazla devlet in
kryrlarrnrn bitiqik ya cla karqrlrklr ohnasr dtrrurnunda 6u devletler arasrnda aksine
bir anlasma olrnadrkca iki  <levlel in karasrr larrnrn olci ihneve baslandrEr esas
hat la rdan i l ibaren  ka tas t t la r rn t  esas  ha{ lann her  nok tasr r idan es i t  u iakhk ta
bulanan orta hatl.rn ol.esine uzatma haklan olmadrfr (m.B/21.t2 niil karasularr
tesis edilmesinin rlalra once a-crl< cleniz-ler olarak adldedilen bolgeleri kapatmasr
durumunda karasrtlartnr genigleten devletin bu arnagla bu brtlge?e mtisait deniz
yol lannr - brr - k_o,nvansivonrrn bogazlann rej imi i ie i lgi l i  Sol i jmrjne avkrrr
o lmayacak  gek i l r le  bangcr  r r laqr rn  iq in  garan t i  edecef t in i (m.g /5) .  adanrn"met
zamanr su ilzerinde kalan. etlafr.sy ile_gevrili dogal olarak olugmug kara pargasr
olduEunu. (9/ l) .  .aclanrn ait  oldufirr devlet in r i lkesinin ayrr lmaz "bir parqasrnr
oluEturdrlgtrnu. ada iizet'incleki ulkesel egernenli[inin adanrn karasulanni, bunun
uzerindeki hava sahzrsrna. deniz yala{r-ve lopiakaltrna ve do[al kaynaklarrnrn
igletilmesi ve araqt-rrrlnrasr amacryla..kita sahdnhfirna da gamii- oldu[unu (g/2).
adanrn deniz alanlannrn clevletin i'rlkesinin karE" kesimiirin deniz "alanlannrn
olqulmesinde uygulanacak aynr htikiirnlere uygun qekilde saptanacaErnr {gJi)
bei ir tmist ir .
l lnformal Single Negotiating Te.xt, rnayrs 1 975, rn.2(ISNT) (Doc.A,/CONF .62 /Wp.8)
"SMITH w.R., clobal Maritinre claims. ocean Development and International l,aw,
Vol.20 s.94
3go remnrtrz r98o lar i l r  \ r ( : )  s36/pnc sayrh kararname
Nat ional  Clainrs to Mar i t  in tc . .Jrr r isdict ion,  Off ice for  Ocean
the Sea N.Y. 1992, s.59

El .  l ;  Un i ted  Nat ions ,
Affairs and the Law of

asuriye 16.8. 198 I giin ve.37 sayrh Karasulanmn Geniqletilmesine iligkin Kanun
ile Karasularrnrn _ genigl i{ ini  35 deniz rni l ine grkaimrgtrr.  (m. l)  (current
Developmenls in slale Practice. olf ice of The special Representative of the
!9c1eJqar^-ceq91a! {o1 the Law of The S,a, U.N.Ne'w york. 1687 Vol.Is.g3) isiail
12.3.19a2 tarihli bir Nota ile "gunumuz rnilletlerarasr hukukunda karasulairnr 3b
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C - 1 9 A 2  B i r l e q m i E  M i l l e t l e r  D e n i z  H u k u k u
K o n v a n s i y o n u  i l e  G e t i r i l e n  D i i z e n l e m e  v e  B u
Diizenlemenin Giiniimiiz Devlet Uygulamalarr Iqrprnda
Def  e r lend i r i lmes i

BirleErniE Milletler Uquncti Deniz Hukuku Konferansr
neticesinde kabul edilen lO Arahk 1982 tarihli Deniz Hukuku
Konvansiyonunun Karasularrnrn Srnrrlarr baqhkh 2' krsmrnda
yer alan Karasularrnrn GeniEli[i baqhkh 3. maddesi ile "Her
devletin karasularrnrn geniqlifiini bu konvansiyona uygun olarak
saptanarl esas hatlardan itibaren olgulen, 12 deniz milini
agmayacak bir stntra kadar tespit etme hakktna haiz bulundu[u"
be l i r t i lmekted i r .  Yan i  1982 '  BMDHK aqrk  b i r  hukumle
karasularrnrn azanri geniqli$inin, di[er bir ifade ile devletin
karasularr uzerinde yetki kullanabilece[i alanrn azami slnrrlnrn
12 mil oldufiunu ortaya koymaktadrr. Bunun dofial neticesi olarak
da hicbir  devlet l2 mi l  uzerinde saptayacaSr geniql i [ i
Konvansiyona taraf olan devletlere karqr ba[layrcr olacak Eekilde
ileri suremeyecektir. Burada uzerinde durulmasr gereken en
onemli husus qudur ki 1982 Konvansiyonu ile getirilen bu hukum
her devlete karasularrntn geniqli[ini l2 mil olarak saptama
zorunlulu$u getirmemektedir. Yani bu maddeyi duzenlemekteki
amacr karasularrntn azami ve asgari geniqli$ini tek bir madde
hrikmu ile ortaya koymak defiil, sadece azami slnrrl ortaya
koyarak devletleri karasularr srnrrlarrnr saptama konusunda bu
geniqlige kadar ozgir brrakmaktrr Nitekim; yukarda da, ortaya
konuldu$u gibi Konferans esnasrnda devletlerden baztlarr
tarafrndan karursulannrn genisli$inin 12 mil olaca[r qeklinde
kesin ifade iqeren ve azami ve asgari geniqiiSi tek bir geniglik ve
madde i le qozumleyen oneride bulunulmuqsa da bu i t ibar
gormemiqtir. Aksine, difer devletlerin go[unlu$unun onerileri
esas ahnarak bu stntr sadece devletin yetki sahibi olabilece$i
azami srnrrln ortaya konulmast amactyla getirilmiqtir. Bu madde
hukmunu her tur lu kryr kesimi iqin genel kural  olarak
deferlendirmek de rnumkun de$ildir. Musait olan krytlarda
karasularr geniElifinin saptanmasr,.beraberinde karasularrnrn
srnrrlandrrrlmasr problemi getirmedigi iqin devletler arasrnda
herhangi bir uyuqrnazb{a yol aqmasr uzak ihtimaldir' Ne var ki,
bazt d{niz alanlirrncla-karasuian geniqli$inin saptanmasr, bu
deniz alanlarrnrn ozel konumlarr sebebiyle beraberinde
karasularrnrn srnrr landrnlmasr problemini  de get irmektedir .

mi le  e rkarab i lecek  b i r  l< t r ra l  bu lunmadr [ ln r  ve  Sur iye 'n in  bu  ey le f i in i
tanrmadrf lnr bel ir terek kencl i  ve vatanclaslarrnrn haklartnr sakL _ tuttuSun-u
bildirmisiir. (ibid.s.94) Yeni Zelancla d:r aynr sekilde 3.6.1982 tarihli bir nota ile
"sur iye 'n in  b t r  ey lemin i  tan tmac l l f r tn t ,  bu  a landa kend i  hak la r tn r  ve
vatanilaslannrn hakkrnr sakh trrttuIunii" bildirmistir. (ibid.s.gs)



204

Karasulannrn srnrrlandrnlmasr meselesi ise sadece hukuki defil
aynr zamanda siyasr niteli[i olan bir iqlemdirl. Konferans
esnasrnda kendine has ozellikleri olan kryrlar iqin 6zel hukum
getirilmemig olmasrnr her turlti kryr kesimi igin bu kurahn
gegerl i  o laca$r qekl inde yorumlamamak gerekir .  Qunku,
karasularrnrn geniqli$inin saptanmaslnln kryrnrn ozellikleri
sebebiyle beraberinde srnrrlandrrrna problemi de getirmesi olayr
sadece karasularrnrn azami srnrnnln saptanmasr meselesi
olmaktan grkaracak ve hukuki ve siyasr karma bir mesele haline
getirecektir. Karasularrnrn srnrrlandrrrlmasr meselesi ise, her
devletin kendi iq hukuk hukmu ile yaprlmasrna raSmen, bunun
neticesi dofrudan do$ruya milletlerarasr bir nitelik tagrmakta ve
tum mi l le t le ra rasr  top lumu i lg i lend i rmekted i r2 .  Bu g ib i
durumlarda b6yle bir kesin srnrr getirilmesi dzellikle kryrlarr
karqr karqrya ya da bitiqik olan devletler arasrnda telafisi
imkansz milletlerarasr uyusmazhklar yaratabilecek bir durum
olacaktrr. Bu nedenle cle devletlerin, karasulannrn geniqlipini 12
mile kadar saptayabilme hakkrnr bahqeden bu huktimden
yararlanrrken iyi niyet kurallarrna gdre hareket etmeleri ve
b i rb i r le r in in  kazanr lmrq  hak la r rna  sayg l  gds termeler i
zorunludur.  Bu haklarrnr kul lanmalarr hakkrn kotuve
kullanrlmasr tegkil etmemelidir3.

Konvansiyonun kryr devletlerine trim kryrlan igin yeknesak
bir geniglik kabulunu zorunlu krlmamasrmn, bu hususda agrk bir
hukum getirmemesinin bir nedeni de budur.

lMiletle.^tosrAclalet Di\ranr Kanada ile Amerika Birlesik Devletleri arasrndaki
davadaki karanncla goyle rlerrrekteclir. "..ister deniz srnln, ister kara slnlrlnln
saptanmasr olsun, hei ikisi  cle siyasr-hukuki iqlemdir." (Delimitat ion of The
Maritime Bounclary in The Gulf of Maine Area Case (Canada/United States of
America) Judgement, ICJ. Rep.246 (lg3{ls.277)

"Milletlerarasr Adalet Divanr Ingiltere ile Norvee arasrndaki Bahkcrhk Davasrnda
verdi$i kararrnda soyle demektedir. "Deniz 

-alanlannrn 
srnrrlandrrrlmasrnrn

daima milletlerarast bir yonii vardrr. Bu hicbir zaman tamamen krvr dwletlnln ic
hukukunda ifade eclilcliffi ,Eekilcleld istegine ba$r olamaz. Srnrrlandirma iqleminin",
b-u konuda_ sadece kryi devlet-inin yet[ili olmlsr sebebiyle tek taraflr bir iglem
olmasr gerektiEi do$ruysa da. bu srnrrlandrrmanrn diler devletlere karSr geeeililipi
mllletlerarasr hukrrka dayanrnaktadrr." (Anglo-Norweglan Fisheries Cas'e. TCI ne[.
l95 l  s .116)
3t982 SI4OHK nr.300: tsrr nraclde iyi niyet ve hakkrn kdtiiye kullanrlmasr baghgnr
taqrmaktadrr. Madde hi ihrrrr ine gore Konvansiyona taraf devlet lei 

-bu

konvansiyonla getirilerr yiiktimlultikli:rini ivi niyetl<i yerine getirecekler ve bu
konvan-siyonda-tanrnan haklannr. yetki-ve 

'ozgtir luklerin"i  
hakkrn k6tt iye

kul lanrlmasrteEki l  ctrrreyecek tarzda- krr l lanacaklardrr. Yine konvansiyonrin
Denizlerin Banserl Ktr l lanrntlarr" baqlrklr 301. maddesinde taraf devlet lehn bu
konvansiygndaki haklar-r-nr krrll-anrrke-n ve yrikrimluhiklerini yerlne getirirken
herhangi bir devlet in i i lkesel bi i t t inlugtine veya slvasr baEimsrzhEi-na karsr
herha_ngi bir tehdit ya da krrwet kullanrnirndan veya Eirlegmiq-lvtilletle*r gartrnda
yer alan Milletlerarlsr hukuk prensipleri ile ba[dapmaydn diger herhd.ngi bir
tarzda davranrstan kacrnacaklair beliitilmektedir.-



205

1982 Konvansiyonu. 3. madde hukmti ile aqrkga her devlete
karasulannrn geniqiigini l2 mili aqmdyacak gekilde saptama
hakkr bahgetmekteclir. Ne var ki; yukarda da belirtildigi gibi bu
hakkrn herhangi bir Eekilde kotuye kullanrlmasr Konvansiyonun
genel hukumlerinclen bir is i  olan 3OO. madde hukmu i le
onlenmektedir. Devletlere, karasularrnrn geniglifini 12 mile
kadar saptayabilme konusunda bahEedilen takdir hakkr srnlrsz
bir takdir hakkr defildirl. Konvansiyonla getirilen gene-l

hukumle milletlerarasr hukuka gore stnrrlandrnlmrE bir haktrr2
Dolayrsryla hiqbir devlet karasularr uzerinde yetki kullanacaSr
alanrn geniqli[ini saptarken, kryrlarrnrn genel durumunu,
bolgenin coIrafi ozelliklerini, uygulanacak genigli$in tum
milletlerarasr toplumrrn yararlandr$r agrk deniz alanlannda
onemli  bir  azalrna meydana get ir ip get i rmedigini ,  komgu
devletlerin deniz alanlarrndan yararlanmalarrnrn hakkaniyete
aykrrr  bir  qeki lc le engel lenip engel lenmedif ini  gozardl
edemeyecek t i r .  Yan i  b r - r  takd i r  hakkr  key f i  o la rak
kullanrlabilecek bir hak olmayrp objektif krstaslara gore,
ozellikle milletlerarasr toplumun menfaatlerini herhangi bir
qekilde krsrtlamaya ufratmayacak gekilde kullanrlmasr gereken
bir haktrr.

f982 BMDHK da karasularrnrn azami genigli[i meselesi 3.
madde hukmu ile qozumlenmis olmakla birlikte daha once de
belirtildigi gibi bu konvansiyon henuz yururlufe girmiq de$ildir
ve  k rsa  b i r  zaman igers inde de  yurur luSe g i rmes i

ITOLUNER, kryr clevletine t.anrnan brr hakkr yerinde bir ifade ile takdir hakkl
olarak nitelenilirnrekle ve bunun kullanrlma biqiminin konvansiyonda ozel
nitelikteki hiikiimlerle srnrrlanclrnlnramrg olcluSunu belirtmektedir. (TOLUNER
S.op.cit .s. I05)
2Uakkt., mevcut olurasr ayrl Eey. bunun kullanrhnast ayrr geydir. Milletlerarasr
Hukukun ttim clevletlere 

-uenbl" 
olarak herhan{i bir hdk bahsetmekle birlikte,

bunun kullanrmr konusrrndi {enel, veknesak bir-kural qetirmesi mtimkun deAildir.
Qunkri hakkrn kullanrlnrasr Esnasrida strbjektif ve objektif birq_ok faktor oi-taya
{rkmaktadrr.. Orne$in milletlerarasr hukukuh her devlete karasulannrn geniqlipi-ni
iz mili aqrirayacak bir srnrra kadar saptama hakkr vermis olm-asr durumunda
kryrlarr miisaii olan yani agrk deniz alairlan ile qevrili kryrlan olan ve karprhkh
ya da bitiEik kryr koin5trlarrtra sahip oltnayan. ya da sahip olmakla birlikte bu'ulke 

kesirirleri 
-arasrnclaki 

deniz m6safesiriin klrasularrnrh senisliEi vonunden
tantnan rnesafenin iki rnislinclcn fazla oldtr[u durumlarda ilgili 

-de]vldtlerin 
bu

haklannr kullanmalan yontrnden herhangi blr objektif ya da Stib;ektif krsrtlama
soz konusu ohnayacaktrr.  Ne var ki"bunun"aksi 

-durumlaida 
devlet lerin

milletlerarasr huktik taraflndan tanrnmr$ olan bu haklarr kullanrm y6ntinden
krsrt lamaya rr{rayacak ve brr bolgenin ozel l iklerine uygun bir srntra kadar
uveulanabildcektir .  Dolavrsrvla i ievlet ler deEisik oz-el l ikteki krvt lan icin
niilletlerarasl hukuktrn kencliierine tanrdr{r aza"rni srnrrt aqmamak kaydryla o
deniz alanrna uygun sekilcle azafiri karasulan srnrn tayin edebileceklerdir. 1982
Konvansivontrnda her ( l( ivlet i l r  karasularrnrn azami Aenisl iEi yonunden tek bir
srnrr kabil etnreleri gerektigi yonrinde herhangi bir hr.iEum-gelirilmegp bu konuda
suskun kahnmasrnrn asli necleni budnr.



206

beklenmemektecl i r  l .  K. ldr k i ;  yurur lu[e girmesi durumunda
andlaEma o.lmasr hasebiyle kural olarak ancak taraf olan
devletler aqrsrndan ba$ayrcr olacaktrr.2. Dolayrsryla bugun iqin
denizlerle ilgili her hususta yururlukte olan hukuk, yururlukteki
1958 tar ihl i  konvansiyonlardan ve mi l let lerarasr teamul
kurallarrndan olusmaktadrr. 1958 Konvansiyonlarr da taraf olan
devlet ler drsrnclaki  devlet ler agrsrndan ancak mil let lerarasr
teamul kurallarrnr yansrttrklarr oranda gegerlidir. Ancak; 1982
Konvansiyonu henuz yururlu$e girmemiE olmakla birlikte, 1982
BMDHK da mevcut olup da .bu konvansiyon oncesindeki
konvansiyonlardaki hukumlere benzer olmayan hukumlerin
devletler tarafindan uygulanmak kaydryla zarnartla teamul kurah
haline gelme ihtimali vardrr. Teamul kurallarrnr yansrtan
hukumlEr ise zaten rni l let lerarasr hukuk kural i  olarak
g e q e r l i l i k l e r i n i  s u r d u r m e k t e d i r .  O t e  y a n d a n  t  9 8 2
konvansiyonunda rnevcut olup da devlet ler tarafrndan
uygulanmayan hir ku mler ancak konvansiyon yururlufe girdi$inde
hukum do$uracaktrr. Dolayrsryla; qu anda 1982 BMDHK, deniz
hukuku rejimi iqin gok kapsarnh bir rehber olarak hizmet
etmektedir. Ne var ki, herhangi bir somut ozel durum karqrsrnda
bu sorunla ilgili hangi hukuk kaynaklarrnrn uygulanaca[rna
karar vermek iqin qartlarr dikkatli bir Eekilde de$erlendirmek
gerekmektedir. Deniz Hukuku alanrndaki bu belirsizlik I9B2
BMDHK yurur lu[e gir ip geniq bir  Eeki lde kabul edi lerek
uygulanana kadar devam edecektir. 1982 Konvansiyonunun
yururlu[e girmesi igin gerekli olan 6O devletin onayr ile yururlu[e
girmesi ba$hbaQrna deniz hukuku aqrsrndan ozellikle andlaqmaya
taraf olmayan devletler aqrsrndan bir hukum ifade etmeyecektir.

lekr. BeyKAL F.H. ,op.ci l .s.XII cln.I ;  Konvansiyonu imzalayan ve onaylayan
devletler iqin bkz.ibicl.EKil ve EK: 5 (s.255-263,27A:285)
2eilindigi grbi 27 Ocak I98O tarihincle ytrrr,irlii[e girmiq olan 1969 tarihli Viyana
Andlaglnalar Hrrktrktrna ili$kin Konvansiyona gore "bir andlaqma kural olarak bu
andlaEmaya taraf olmayan clevletler agrsrndan bunlarrn rrzasr bulunmadrkqa hak
ve boiclai yaratmarnakiadrr (m.34). Bir andlaqmadan andlaqmaya taraf olmayan
devlet lbr iqrsrndan herhangi bir yr ikr 'rrnl i i luk do[masr'  iqin andlaqmairrn
taraJlannrn bu hustrstr amaglarnalan ve taraf olmayan devletin de bu yukumhili[u
yazrh olarak agrkga kabul etmesi lazrmdrr.(m.35) Andlaqmanrn uguncfi bir devletE ,
devletlere ya da bir gnrp derrlete hak bahsetmesi ise andlaqmanrn taraflarrmn bu
devletlere hak bahqetme konusunda huktim getirmi$ ve bunu amaglamrE olmasrna
baghdrr. Taraf olrnayan dcvlet ya da devlet lerin, aksi bel ir t i lmedikqe (andlaqma
baska t i i r lu  d i i zen le r r r i s  o f r r radrkga)  buna muvafakat  e t t i k le r i  kabu l
olunacaktrr.(r-n.36/l) tso-yle bir hakkr kullanan devlet ise haklo ilgili andlagmamn
Eartlarrna uygun olarak krrllanacaktrr, (n.36/2) Ancak 1969 Viyana Andlaqmalar
Hukuku Konvansiyonrrnun 38 rnacldesinde aqrkqa belirtitaigi gl6i, Konvansiyonun
yukarda ozetledi{itttiz hrlikiirnleri hiqbir Eekilde andlaqmada duzenlenip de
iniUetlerarasr hukiikun teanriilti bir kuihlr oli.rak kabul ediiip 3. devl€tler rizelinde
ba$layrcr etkisi olan bir krrrahn bu baSlayrcrhfirnr etkilemeyecektir. Dolayrsryla
1982 Konvansiyonunun tearn[il ktrrah halini ahnrg ya da alabilecek hrikrimlerine
uyma yonunden bu konvansiyona taraf olup olma'masr bu kurahn olusumuna
baElangrqtan beri rsrarh ve acrk bir qekilde karEr grkrlmasr durumu (persistent
objection) harig asli bir onemi btrlunr-namaktadrr.
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Ne zarnarr ki bu konvansiyon hukumleri devletlerin genel
qo$unlufu tarafindan kabul edilip uygulanacak ve bunun hukuki
zorunlulu$una inanrlacaktr. o zarr)an bu konvansiyon hukumleri
tum devletler agrsrndan, konvansiyona taraf olsun olmasrn
ba$ayrcr hale gelecek ve deniz hukukundaki belirsizlik sona
erecektir.

Bu de$erlendirmeler r6rfrnda; L982 konvansiyonunun
karasu la r rn rn  gen iq l iS in in  azarn i  o la rak  12  mi le
srnr r landr r r lmasr  yonundek i  hukmune dondu$dmi izde,
konvansiyonun henuz yururlu$e girmemiq olmasr ve girdigi
zarnarr da kural olarak buna taraf olan devletleri ba$ayacak
olmasr kargrsrnda, uygulanabilmesi yonunden bunun evrensel
olarak kabul edilmis bir milletlerarasr hukuk kurah haline gelip
gelmediSinin tespiti gerekmektedir. Buhun tespiti ise devletlerin
konvansiyonun kabultinden bugune kadar olan sure igersindeki
uygulamalarlnln deferlendirilmesi ile mumkun olacaktrr.

Uguncu BirleEmiE Milletler Deniz Hukuku Konferansr ile
ilgili bolumde de ortaya koydu$umuz gibi konferansrn son
donemlerinde artrk devletler arasrnda karasulannrn azami
geniql i f i  hususunda bir  konsensus oluqmugtur.  Daha once
karasularrnrn geniqlifini l2 milin uzerinde saptayan devletlerden
bu qygulamalarrndan vazgeqerek 12 mile donug yapanlar oldu$u
Sibi f  ,karasularrnr bu d6nemde 12 mil in uzerinde saptayan
devletler de di$er bazr devletler tarafindan bu uygulamalarrnrn
mil let lerarasr hukuka aykrrr  oldu[u gerekgesiyle protesto
edilmigtir2.

Konferans neticesinde 1982 BMDHK'nun kabulunden sonra
devletler karasularrna iliEkin yaptrklarr duzenlemelerde buyuk
bir titizlikle azami 12 mil geniElik kurahna riayet etmiglerdir.
Kanun lar rnda yapt rk la r r  deg iq ik l i k le r le  karasu la r rn rn
genigliklerini 12 mil olarak ilan etmiglerdir. I Arahk 1980
baqlarrnda karasularrnrn geniqli$ini l2 mil olarak saptayan
devlet sayrsr 8O iken yani kryr devlet ler inin o/o 59'unu
kapsamaktayken. 30 Mart 1989 tarihi itibariyle bu rakam lO7'ye
qrkmrq ve tum kryr devletlerinin o/o 74'unu kapsar duruma
gelmiqtirS 3I Arahk I99O tarihincle ise 145 kryr devletinden 112

l " rpra s.62 dn.3
2ib io.dn.4
3SnanH w.R. op.cit .s.94




