TIE. OTURUM OZDILEK

3. OTURUM

Sunuvecu: Saym konuklar, programimmizda kiigiik bir degisiklik yapiyoruz.
3. oturuma devam edip soru cevap kismundan 8nce kisa bir ara verecegiz. So-
1u cevap kismimiz aradan sonra yer alacak o yiizden 3. oturumu simdive al-
dik. 3. Ve son oturumun konusu bankacilik ve vergi hukukunda perdenin ara-
lanmasi. Bu oturuma Bagkanlik etmek tizere Yargitay 11. Hukuk Dairesi bag-
kani Sayin Yurdaer Ozdilek’i buraya davet ediyorum. Bu oturumun konugma-
cilari ise tasarruf mevduat: sigorta fonu gurup koordinatorii Avukat Saym Ta-
ner Yalcin, Blelefeld Universitesi 6gretim tiyesi Profesor Dr. Saym Ansgar
Staudinger, Marmara iiniversitesi gretim iiyesi Dog. Dr. Erol Ulusoy, ve
Marmara iiniversitesi 8gretim gtrevlisi Yard. Do¢. Dr. Sayin Bumin Dogru-
86z. Kendilerini kiirsiiye davet ediyorum buyurun.

3. Kaset T1k Béliim

Oturum Baskam Yarg:itay 11. Hukuk Dairesi Bagkam Sayin Yurdaer Oz-
dilek: Sempozyumun 3. oturumunu agryorum, Dikkat edilecek clursa bu ba-
liim daha ziyade bankacilik hukuku acisindan perdenin kaldiriimasi teorisi-
nin nasil anlagilmasi gerektigini yasal diizenlemesinin ne cldugunun tartigila-
cafim goriiyoruz. Ben bu agamada stzii fazla vzatmadan ilk tebligi sunacak
olan konusu bankacihik hukukunda perdenin aralanmasi ile karsilagilan so-
runlar ve ¢tiziim yollart adh tebliini sunmak lizere Saym Avukat Taner Yal-
¢in’a sHzil birakiyorum,

Avukat Taner Yal¢im: Sayin bagkan ¢ok tegekkiir ediyorum izin verirseniz
ben teblifimi kiirsiiden sunmak istiyorum.

Sayin misafirlerimiz hepiniz hoggeldiniz, hepinizi sayg1 ve sevgi ile se-
lamliyorom. Degerli konuklarimiz sempozyum konumuza gegmeden Once
konumuzla alakali oldugonu diiglindiigiim Warner Bros. firmasina ait Sihir-
baz adh filmin birkag¢ sahnesini sizlerle paylagtiktan sonra teblifimi sunmak
istiyorum. En zor blitm sihirbazinda séyledigi gibi yok edileni geri getirmek
en zor bolim. Sempozyumumuzun bu saatine kadar toplanan burada istirak-
leri ile bu sorunu ¢zmeye calisan degerli katilimceilar ve degerli misafirleri-
miz iste bu en zor bolimii ¢ézmek yani 3. perdeyi aralamak i¢in bu calisma-
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II1. OTURUM YALCIN

lar yapmaktayiz. Bilindigi tizere sayin hocalarimizin da daha once ifade et-
tigi ve dzellikle saym Profesir Doktor Marco Speranzi’nin de ifade ettigi gi-
bi tiizel kisilik perdesinin aralanmas teorisi girketlerin sorumluluktan kurtul-
mak igin yasaya aykiri olarak kullanmasim engellemek amaciyla kurulmug-
tur. Bunu genel olarak ifadelerimde burada belirttim ancak gereksiz gok faz-
la tekrara yol agmamak amaciyla ben direk burada bankacilik mevzuati aci-
stdan karsimuza gtkan hitkiimleri sizlerle de paylagmak istiyoram. Bilindigi
fizere 1999 yili sonlar itibari ile tlkemizde yaganan bankacilik krizleri nede-
ni ile ¢ok sayida banka TMSF’ ye devrolmus ve buradan son derece dnemli
meblaglara ulasan bir kamu kaynag 3. sahislara aktarlmstir. Ve TMSF ak-
tarilan bu kamu kaynaklarinin tahsili i¢in ugragmaktadir. Gene bu donemden
sonra sayin yiiksek yargt makamlarmin verdigi karariar ve yasama orgammn
istikrar kazanmus iradesi sonucunda 1999 yilt sonlarinda yapilan diizenleme-
lerle tiizel kisilik perdesi yasama organi tarafindan normatif olarak aralan-
mustir. Bu konuyla ilgili olarak ilk tespitler 5020 sayih kanun tarafindan ya-
pilmugtir, Bilindigi iizere 4389 sayili bankalar kanunu 5020 sayili kanunla
onemli degisikliklere ugramis ve bu kanunda da tiizel kigilik perdesinin ara-
lanmastna iliskin normatif hiikiimler Snemli seviyede kargimiza giknugtir. Bu
kanunlar birazdan sadece ismen olarak sayacagim. Sizleri burada tek tek ka-
nun metni ve anlatunt ile sikmak isterniyorum ayrica sayin hocamiz Dog. Dr.
Erol Ulusoy tarafindan bu konu daha detayl olarak irdelenecektir. Burada
ben asil amacin yasama organi tarafindan ne oldugunu paylagmak istiyorum.
Yasama organi bankanin fona devri nedeni ile olugan zarann gerek banka ha-
kim ortaklarinda gerek banka yénetim kurulu bagkan ve yonetiminden gerek-
se kredi komitesi bagkan veya iiyelerinden veya diger sorumlulardan ortada-
ki tiizel kisilik perdesini kaldinlarak nasi] tahsil edilecegi yoniindeki hilkiim-
leri sizlerle paylagmak istiyorum. Malumunuz oldugu tizere 5411 sayih ka-
nun 4389 sayili bankalar kanununu yiiriirliikten kaldirmg suanda olan kanu-
numuz 5411 sayili kanundur. Ancak bu kanunumuzun gegici 11. maddesinin
vermis oldugu yetkiye istinaden TMSF tarafindan daha &nce baglatilan islem-
ler sonuglanip kamu alacagimin tamam tahsil edilinceye kadar 4389 sayil
bankalar kanununun 14 -15 - i5a— 16 — 17 — 17a - 18 Ek1 Ek2 gibi madde-
leri uygulanmaya devam etmektedir. Bu nedenle uygulamamizda bu madde-
lerinde goz 6niinde bulundurulmasint teminen ben bu maddelerinde burada
zikredilmesi perektigini diigiintiyorum. Bu maddelerimizin daha éncede soy-
ledifim gibi bu diizenlemeler banka hakim ortaklarindan, yoneticilerinden ve
diger sorumlularindan olugan kamu zararinin tahsili igin ihlas edilmistir. Ge-
ne 5411 sayih bankacilik kanununda az énce belirttigim kanun maddelerinin
kargiligini bulan banka kaynaklarinin istismart baglikli 108. madde, Sahsi so-
rumluluk bashkl 110. madde fon alacaklarimn tahsiline iligkin diger yetkiler
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bagligim tagiyan 134. madde ve yine sigortaya tabii tasarruf ve katilun fon tu-
tarlarimn eksik beyam halinde uygulanacak takip ve tahsil usulleri hakkinda-
ki 135. maddesi de az &nce saydigim kanun tekrati mahiyeti hijkmiinde ola-
rak da degerlendirilebilir. Burada kanun koyucu perdenin aralanmasina ilig-
kin normatif hiikiim getirme tutanafim getirme aligkanhigmm devam ettirmig,
ve daha da ileriye giderek bazi yenilikleri 5411 sayili kanunla getirmistir. Yi-
ne 4969 sayih bazi kanun ve kanon hiikmiinde kararnamelerde degisiklik ya-
pilmasina dair kanunun gegici 2. maddesindeki malumlan oldugu iizere Tiir-
kiye Imar Bankas1 T. A.S.’nin fona devri nedeni olusan kamu zararlarimin tah-
silinde bu maddenin son derece dnemli katkilar vardir. Bu maddede yine tii-
zel kisilik perdesinin normatif olarak kaldirilmasina iligkin drnekler arasinda
saytlabilir. Gene cok fazla detaya girmeden ben sunu vurgulamak istiyorum.
5411 sayil kanunu diizenlerken sayin TBMM’i kanunun 3. maddesinde ha-
kim ortak, baglik ortaklik, nitelikli pay ve kontrol gibi tamimlamalart ilk bag-
ta getirmistir ashinda 4389 say1h bankalar kanununda buna iligkin diizenleme-
ler vardi. Hakim ortakligin bir tiizel kisilige dogrudan veya dolayh olarak bir-
likte veya tek bagina olarak kontrol eden kisi oldugu belirtiliyordu ancak bu-
rada 5411 sayih kanunla kanun koyucu bu maddeleri tammlayarak dzellikle
herhangi bir kangikliga mahal verilmemesini engellemek amaciyla bu tanim-
lamalar1 yaprms ve bundan sonraki maddelerini de belirttigim diizenlemeleri
de yerine getirilmigtir. Az 6nce dedigim gibi size daha fazla normatif hiikiim-
lerle yormak istemiyorum sadece karsilagtigumz sorunlan ve yargr kararla-
riyla verilmis olan tiizel kigilik perdesinin aralanmasma iligkin ilging ve
tnemli buldugum bazi kararlan sizlerle paylagmak istiyorum. Sayin katilim-
cilarm daha énceki konugmalarda belirttigi tizere Izmir 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2002°ye 483 esas 2005’e 64 sayilt karan bunun yarg orta-
min erilmig ilk éronekleridir, Ve Sayin Yitksek Yargitay 19. Hukuk dairesi’nin
bu kararin temyizi lizerine vermig oldufu onama karari da son derece Gnem-
i ve dikkat ¢ekici bir karardw. Bu karardan zivade ben sizlerle TMSF ‘nin
yapms oldugu bir idari islem nedeniyle Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin gi-
rlistiifti ve karara bagladigi daha sonra temyiz ve yiiriitmeyi durdurma aga-
malan gecilerek kesinlesmis bir karar1 sizlerle paylagmalk istiyorum ki her ne
kadar karar metnini igerisinde tlizel kisilik perdesinin aralanmasi veya kaldi-
rilmasina iligkin net bir anlatim bulunmamakta ise de az Once sizlere arz et-
tigim bu konudaki 4389 sayili bankalar kanunun tiizel kigilik perdesini kaldi-
ran normatif hiikiimlerinin uygulandif1i maddeler olmasi nedeniyle 6nem arz
etmelktedir. Konuyu kisaca su sekilde dzetleyebiliriz. Yapilan idari iglem fo-
na devir olan bir bankanin hakim ortagimna ait oldugu diigiincesiyle TMSF
2002 yilinda almig oldagu bir kararla bir girketin yonetimini ve denetimini
devralmakta ancal bu sirketin % 73,33 oranindaki hissedari bu girketin aslin-
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da banka hakim ortagimn yonetim ve kontroliinde olan bir sirket olmadifim
bu sirketin sadece ve sadece kendisinin yonetimi ve denetimi altinda bulunan
bir girket oldugunu, ne kendisinin nede bu yonetimi ve denetimi fona devra-
inan firmanin banka hakim ortaklifiyla bir iligkisi veya alakas: olmadigini
belirtmigtir. Davali idare savunmasinda her ne kadar bu girketin hissedarlart
arasinda davacimn % 73.33 oraninda hissesi bulunsa bile gercekte bu sirke-
tin yonetiminin ve denetiminin banka hakim ortagna ait oldugunu bu girke-
tin banka hakim ortag: tarafindan yonetilmekte ve kontrol edilmekte oldugu-
nu ileri stirerek davanin reddini istemigtir. Burada Ankara 11. Idare Mahke-
mesi yapilan ilk iglemi hukuka aykiri bularak yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir ve akabinde davali idarenin itiraz1 tizerine Ankara Bolge Ida-
re Mabkemesi burada detaylara girip tek tek sizi sikmak istemiyorum. Yapi-
lan islemin hukuka uygun oldugunu belirterek verilen ylriitmeyi durdurma
kararini kaldirmistur. Nitekim Ankara 11. idare Mahkemesi yapmus oldugu
esas yargilama neticesinde bu firmanin % 73.33 oranindaki hissedar olan da-
vaci sirketin yonetim ve kontroliinde oldugunu bunun hissedarlik tablosunda
net olarak ortaya giktigim belirterek ve keza bu sirketinde TMTEF YE dogru-
dan bir borcunun olmadiin borglu olanlarin banka hakim ortaklar cldugu
ve bu nedenle bu sitketin yonetim ve denetiminin devralmamayacagim belix-
terek idari islemi iptal etmistir, Bu asamadan sonra Damgtay 10. dairesi
14/Termmuz/2003 tarihinde Ankara Bolge Idare Mahkeme’sinin vermis oldu-
gu iptal kararinin yiriirliigiint durdurmustur. Yine Damstay 13. Dairesi daha
sonra yapmis oldugu temyiz incelemesi neticesinde de Damigtay 10. Daire-
si’nin vermis oldugu karadaki gerekcelere paralel gerekgelerle verilen karan
bozmustur, Burada gereke Damstay 10, Dairesi’nin gerekse Yiiksek 13. Da-
ire’nin kararlarinm verilmis olan kararlarimin birbirine benzemis olmasi ne-
deni ile her ikisini sizlerle ortak olarak paylagmak istiyorum. Yapilan deger-
lendirme neticesinde gerek yiiriitmeyi durdurma karan gerekse temyiz ince-
lemesi neticesinde Yilksek Danigtay yonetimi ve denetimi devrahiman firma-
nin daha dnceki hissedarhik yapis: ile en son hissedarlik yapisim kargilagtir-
mistir. Bu Snemlbi bir tespittir. Zira bu sirketin her ne kadar %73.33 oraninda
hissedar: goziikmekte ise de davaci firma aslinda daha dnceki donemlerde
banka hakim ortag kendist dogrudan bu firmamn hakim ortagi dorumunday-
di, Yiiksek Damstay bu hususu gz Sniinde bulundurmug daha sonra olagan
ve olaganiistii genel kuruilarla yapilan sermaye artirmmlariyla meveut hisse-
darin sermaye artigina istirak etmemesi ve davaci olan 3. sahus girketinde ser-
maye artirimna istirak ederek kendisinin hakim hissedar durumuna gelmesi-
ni géz 6niinde bulundurmug, aslinda bu iglemin daha Once girketin sermaye
artigina karar veren hakim ortaklarinin planlayarak belirlemis oldugu bir sii-
recin devamu oldugu tespit etmigtir. Yine (burada bizim mevcut tespitimizde
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gordiigiimiiz iizere) Yilksek Damgtay % 73.33 oramnda hisseyi elde eden da-
vaci sirketin buna iligkin sermaye taahhiit borcunu nasil kargiladifine aragtir-
nugtir. Tespitte kararda detaylar var daha sonra tebligimizde ek olarak sunu-
lacak orada davac: girket sermaye taahhiit borcunu ashnda banka hakim orta-
g1 olan holding tiizel kigilifinden veya bu guruba bagl girketlerden elde etti-
gi paralarla tedarik etmis bunlari bu gekilde yerine getirmis ve sermaye ta-
ahiittliniin verine getirilip sermaye borcunun ddenmesinden sonra ilgingtir
yonetimi ve denetimi devralinan bu firma elde ettigi kaynag ashnda kendi ti-
cari iligkilerini alacak ve borglarma kullanmasi gerekirken gene hakim orta-
ga veya hakim ortagin gurubu girketlere aktarmigtir. Yine Yilksek Dangtay
vermis oldugu kararda banka hakim ortagi olan gercek kisinin y&netimi ve
denetimi devralinan sirketteld daha nce yaprms oldugu yonetim kurulu bas-
kanlig: veya yonetim kurulu fiyeligini gtz oniinde bulundurmus ve gerekge-
sinde bu gahsin sirketin kurulugundan veya daha sonraki bir donemlerden
baglamalk tizere uzunca hir siire yénetim kurulu iiyeligini yaptigi veya yone-
tim korulu bagkanlifi yaptigim kararinda gerekge olarak yer vermigtir. Yine
cok ilgingtir yonetimi ve denetimi devralman girketin tapu kayitlarnda bu gir-
kete ait olarak gozilken bir yah vardir. Bu yalida banka hakim ortaga ailesi
yillardir ikamet etmektedir. Sayin Damsgtay burada kararim verirken de ban-
ka hakim ortags gercek kiginin bu yaliy evi olarak konutu olarak kollanma-
st da g6z dniinde bulundurmugtur. Yine yonetimi ve denetimi devrahinan fir-
manin ashinda ticaret sicil kayitlarinda faaliyet merkezi yali olarak goziikme-
sine ragmen ashnda daha onceki dénemlerde bu firmanin banka hakim orta-
81 ve tiizel kigilik ve diger gurup sirketleri ile birlikte ayni adreste bulundu-
gunu da goz oniinde bulundurarak kararim vermigtir, Bunun yaninda da bu
sitkette mevcut olarak gorev yapan diger Kkisilerin kimler oldugu ve bu kisi-
lerin guruba ait diger firmalarda gorev yapip yapmadigini ve en énemlist ban-
ka hakim ortag: tiizel kigiliginde vapmig olduklart gérevleri yonetim kurulu
tiyeligi olsun genel miidiirliik olsun veya % 1 dahi olsa hissedarlifin1 g6z
Sniinde bulundurarak karar vermistir. Ve burada hem Yiiksek Damstay 10.
Dairesi hem Yiiksek Damigtay 13. Dairesi goyle bir tespit yapmusgtir. Sirketi
yonetim ve denetiminin elde bulundurulmasmin dayanaklarimn tek bagina
paydaghktan gelen vetki ve gticten kaynaklaniyor olmasinin gerekmedigi. Bu
son derece dnemlidir. Burada Sayin Danigtay vermis oldugu kararla sirketin
yonetim ve denetitninin hissedarlik digmdald bagka araclarla da kontrol edi-
lebilecegini belirtmig ve karari daha dncede belirttigim iizere bozmugtur. Ve
ilk derece mahkemesi de daha sonra Yiiksek Damigtay'in vermis oldugu ka-
rarlar dogrultusunda kararini tesis etmistir. Simdi size bu kisa ac¢ilamalardan
sonra Ozetlerden sonra fazlada sikmak istemiyorum giiniin ilerleyen saatlerin-
de oldufumuz hasebi ile kargilagtifirmez sorunlan ve ¢iziim Gnerleri olarak
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perdenin aralanmast teorisi alakasinda olan sorunlart paylagmak istiyorum.
Sayin konuklarimiz hakim ortaklar kendi sorumluluklarmin ortaya ¢ikmama-
sin1 saglamak amactyla genellikle tiizel kigilikleri birden fazla sirketler ola-
rak kargimiza gikarmakta ve buna zincirleme tiizel kisilikler diyebilecegimiz
tiizel kisiliklerle islemlerini yerine getirmektedirler. Burada 6zellikle gergek
kisinin kim oldugunu gercek hissedarmin kim oldugunu bulmakta gergekten
giicliik arz eden durumlar s6z konusudur. Yine sirket gruplamalan yapilirken
mal varlig olan d6deme kabiliveti yiiksek olan girketler ile kullanmig oldukla-
1t kredileri 8demekten uzak kredileri donuklagtms olan firmalardan olugan bir
ikinci gurup olusturulmakta bu iki guruplari genelde aynk tutma gayreti sarf
edilmekte buna gore islemnler yiiriittilmektedir. Yani gelir getirici iglemler ana
firmalar iizerinden, maalesef bor¢landirici iglemlerde 6deme kabiliyeti olma-
vyan firmalar iizerinden yapilmaya ¢aligiimaktadir. Bunun yaninda hissedar-
lar, yonetim kurulu iiyeleri, denetciler veya diger iist yonetimde gozilkmesi
gereken kisiler dzellikle perdenin aralanmasi halinde sorumlulugun ortaya ¢1-
kabilecek kisiler sirket cahsanlarindan olugulmaktadir. Aslinda hakim ortak
diye bahsettigimiz kigi gergekten hissedarlar arasinda gozilkmemekie veya
sadece ciizi oranlarda hisse ile karsimiza ¢ikmakta fakat genel iglemeleri ¢o-
gunluk hisseleri veya diger Snemli gorevler cahiganlara verilmektedir. Burada
calisanlar ise giretken kendilerine bir bisse devir sdzlesmesi imzalatilmakta
ancak isten ¢ikmasi veya cikarilmasi halinde de kendilerini glivence altina al-
mak amaciyla hakim ortaklar tarafindan agaga imzalanmus devralani kim ol-
dugn belli olmayan hisse devir sozlesmeleri imzalatilmaktadir, Gene ydnetim
kurulu {iyesi ve denetim kurulu iiyesi olarak girev yapmig olan cahganlar
icinde aciga imzalaulmug bir istifa mektubu her zaman alinmaktadir, Gene
kargilagilan baz1 iglemlerde asil girketi yonetmek gayretin de olan hakim or-
taklar kendileri resmen goziikmese de dahi ¢ok genig yetkilere havi vekalet
nameler alarak gerektiginde bu girketlerin yonetim ve denetim veya yapila-
cak olan bir protokolde yeri geldiginde imza atma kudretini de bulundurmak-
tadurlar. Bunun yaninda tutulmas: gereken defterler ozellikle pay defterleri
kursun kalemle tutulmakta bunlarin tespitini gordiik. Burada ki amagta her-
hangi bir sorumluluga gidilme dénemi yaklagh@ zaman mevcut ortakhk ya-.
pilarini degistirilmesini teminen kayitlar kursun kalemle tutulmakta ve daha
sonra gerektipinde bu kayitlar silinmelidir. Hamiline yazih olan hisse senet-
lerin tedaviilde bulunan tedaviildeki iz ve ele degistirilmesindeki kolayhk
nedeni ile ve en Snemlisi tiizel kisiliklerin hissedarlik yapismin tespit edile-
memesi ve hisse el degistirmelerinin izlenememesi icin genellikle hamiline
yazili hisse senetler kullanilmaktadwr. Ashnda bir aileye ait 5 kigi den kurul-
mus olan bir sirket dahi olsa burada da bunun uygulandigini gorilyoruz. Bu-
nun yaminda hisse devir sézlegmeleri yapilan sorumluluktan kurtulmak ama-
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ciyla ortaya konulan hisse devir s6zlesmeleri herhangi bir resmi makam dii-
zenlemesi veya onayl tagitmamakta buda bu belgelerin her zaman gecmige y&-
nelik tanzimi veya yeniden ihdas edilmesini saglamaya yonelik bir islemdir.
Sermayeden tiizel kigiliklerdeki hissedarlik dan genelde hakim ortaklar yap-
mug olduklart bir sermaye artirimiyla ¢ikmaktadirlar, Burada son derece elle-
rine gecerli bir kamt vardir.

“Efendim ne yapayim bu sirkete koyacak sermayem yoktu bu nedenle
ben sermaye artirimina igtirak edemedim 3. bir galns veva firma geldi bura-
daki firmaya da istirak etti ben bu nedenle hakim hissedardim ama gnanda
hissedarligim azald1” diyebilmekte.

Sirketlerin organizasyon varliklarinm birbirine son derece i ice gectigi-
ni ghrtiyoruz, Genelde aym adreste faaliyel gdsteren sitketler oldugo kargim-
za ¢ikiyor. Hukuk, Insan kaynaklan, muhasebe gibi sirketin énemli depart-
manlarimin aym kigiler tarafindan belirlendigini bu kigiler tarafindan girketin
ortak iglerinin yiriitiildiigtini gériiyoruz. Buda Sayin hocalarimzin daha on-
ce belirttikleri tizere perdenin aralanmasi teorisindeki aranan gartlardan biri-
si oldugunu ben gimdi sizlerle paylagmak istivorum. Peki bo kadar anlatimiz
kargilagtifimz sorunlar bunlara ¢dziim Gnerileriniz var mm dive soracaksiniz.
Zaten bizim konumuzda da ¢tziim &nerilerimizi de sizlerle paylagmak isti-
yordum. Gerek 438% sayih bankalar kanununda gerekse 5411 sayili bankaci-
hk kanunda normatit olarak diizenlenmis olan perdenin aralanmasi teorisinin
ben zincirleme tiizel kisiliklerinin olustugu perdenin aralanmasinda da kulla-
nmlmas: gerektigini diigtinliyorum. Sadece bir tiize] kigiligi aralamalkla karg-
mza gergek sorumlu ¢tkmamakta bunun araksinda cikan zincirleme kigilik-
lerinde aralanmasi gerekir ve gene Sayin Yargitay 19. Hokuk Dairesi Uyemiz
Kemalettin Yiiksel beylerinde ifade ettigi gibi bu kutsal salin arkasinda bulu-
pan kutsal galin arlanmasindan senra karsimiza cikan muvazaah islemlerinde
iptal edilerek gergek sorumlunun ortaya gikarbmasim gerektiging diigiiniiyo-
ram. Sabrimz ve gosterdiginiz ilgi igin cok tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam Yurdaer Ozdilek: Tesekkiirler Sayin Yalcin. 2. tebligi sir-
ket ortakhginin sinir agan meselelerde ticari hayat: tehlikeyve sokan midaha-
lelerinden dolayr sorumlulugu adh tebligini Bielefeld Universitesi ¢gretim
tiyelerinden Prof. Dr. Ansgar Staudinger sunacaklar. Siiresi 20 dakikadir. S6-
zli kendisine birakiyorum.
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{Almanca Metin)

Prof. Dr. Ansgar STAUDINGER

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich méchte mich zuerst ganz herzlich bedanken bei den Organisatoren fiir die
Einladung. Und fiir die Gelegenheit iiber die aktuclien Entwicklungen im de-
utschen Geselischaftsrecht zu sprechen.

Es ist das 2. Mal, dass ich in der Tiirkei und in Istanbul bin. Und fithle
mich Ihrem Land, Threr Stadt, aber auch der Universitit Marmara sehr ver-
bunden und ich méchte mich auch vorweg, auch im Namen meiner ausléin-
dischen Kollegen, bei den Dolmetschern bedanken, die bis jetzt auf einem
sehr schwierigen, juristischen Feld uns sehr geholfen haben mit der Uberset-
zung.

Ich war auch sehr bewegt, bei den vergangenen Referaten immer wieder
festzustellen, dass rechisvergleichend andere Rechtsordnungen mit in den
Blick genommen wurden, das englische Recht, das franzésische, das schwe-
izerische, das italienische, aber auch das deutsche Recht. Und im Hinblick
auf das deutsche Recht muss ich leider etwas Wasser in den Wein schiitten.
Denn es gibt ein sehr schines Bild, dass durch den Federstrich eines Rich-
ters, oder durch den Federstrich eines Gesetzgebers Meter von Biichern hin-
fillig werden.

Und iiber mehrere solcher Federstriche mochte ich in der Zeit kurz be-
richten. Und zwar ist die Frage wann bei einer justischen Gesellschaft ein
Geschiiftsfiihrer, oder auch ein Gesellschafier mit seinem Privatvermdgen
haftet, eine Frage, die in der Tat die Rechtsprechung, und auch die Literatur
an der Universitét seit Jahrzehnten bewegt.

Und der Bundesgerichtshof, das ist ja auch angeklungen, unser hochstes
Zivilgericht, hat in den vergangenen Jahrzehnten versucht eine Schutzliicke
zu schliessen. Denn in unserem Recht iiber die Gesellschaft mit der besch-
rinkten Haftung sehen wir zwar vor, dass am Anfang Kapital eingezahlt wer-
den muss, wir sehen auch vor, dass Kapital wihrend der Existenz der justisc-
hen Person erhalten bleiben muss und gleichwohl stellen sich Schutzliicken.
Schutzliicken nimlich dann, wenn der Geschiftsfithrer oder der Gesellschaf-
ter auf die Interessen der Gliubiger keine Riicksicht nimmt, sondern in riick-
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sichtloser Weise sich selbst bedient, oder Kapital an Dritte auszahlt und am
Ende eine Insolvenz herbeifiihrt, oder diese vertieft.

Und in der Vergangenheit hat der Bundesgerichtshof richterrechtlich di-
ese Schutzliicke versucht zu schliessen. Und zwar in einer Weise, dass bis-
lang eine Haftung konstruiert wurde, die eher eine gesellschaftsrechtliche
Haftung war, und zwar eine persimliche Haftung des Geschiftsfithrer und
Gesellschafters, in besonderen Ausnahmefillen und zwar den Gldubigern ge-
geniiber,

Letztes Jahr, im Juli 2007, hat der Bundesrichtshof von dieser bisherigen
Rechtssprechung Abstand genommen. Er hat in seinem offizieltem [eitsatz
gesagt, dass er von dieser Konstruldion Abstand ninumt. Und die neue Haftung
ist eine Haftung des Gesellschafters und Geschiiftsfiihrers, und zwar der Ge-
sellschaft gegeniiber, d.h. das neue Konzept seit 2007 ist eine sogenannte In-
nenhaftung. Keine Aussenhaftung mehr. D.h. der Geschiftsfiihrer und Ge-
sellschafter, der rechtsmissbriuchlich das Kapital der Gesellschaft verringert
haftet nicht den Gléubigern im Aussenverhiltnis, sondern er soll im Innenver-
haltnis der Gesellschaft schadensersatzpflichtig sein. Am Ende, gerade in dem
Fall, den der Bundesgerichtshof entscheiden musste, macht dann diesen Ansp-
ruch der Gesellschaft der Insolvenzverwalter geltend. Dias heisst wir haben se-
it Juli letzten Jahres einen Wandel, einen fundamentalen Wandel in der deutsc-
hen Rechtssprechung, keine Aussenhafiung, sondern eine Innenhaftung,

Der zweite Wandel, betrifft die Grundlage der Haftung. Der Bundesge-
tichtshof stellt fest, dass seine bisherige Judikatur auf viel Kritik gestossen ist.
Und er sieht die Grundlage fiir die Haftung des Geschiftsfithrers und des Ge-
sellschafters in diesen besonderen Ausnahmefillen im allgemeinem Delikis-
recht und nicht mehr im Gesellschaftsrecht, d.h. er schliesst die Liicke, durch
eine allgemeine Norm, die wir im Zivilrecht, im biirgerlichen Gesetzbuch fin-
den, und zwar lautet sie ganz allgemein, dass derjenige, der einen anderen,
vorsitzlich sittenwidrig schiidigt, dem anderen Schadensersatz leisten muss.
Diese Norm, die eigentlich eine ganz allgemeine Norm ist im allgemeinen De-
liktsrecht nutzt der Bundesgerichishof um als eine Fallgruppe nun die Durchg-
riffshaftung oder Eingriffshaftong des Geschiftsfilhrers und Gesellschafters
darunter zu fassen. D h. der zweite fundamentale Wandel ist die Grundlage der
Haftung. Die Liicke schliesst also nunmehr der Richier in Deutschland nicht
mehr unter Riickgriff auf das Gesellschaftsrecht, sondern Riickgriff erfolgt
nun im allgemeinen Deliktsrecht. Das ist der erste Federstrich.

Und fast zeitgleich, ist im Jahr 2007 ein néchster Federstrich, diesmal
des deuntschen Gesetzgebers angedacht worden. Und zwar soll das Recht der
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Gesellschaft mit beschriinkter Haftung umfassend novelliert werden. Umfas-
send modernisiert werden. Denn unsere Gesellschaft mit beschriinkter Haf-
tung, ein Modell, dass viele Deutsche geschitzt haben, ist ¢in wenig aus der
Mode gekommen. Ich werde gleich erkliren warum. Im Jahr 2007 hat jeden-
falls die Bundesregierung ein umfassendes Reformgesetz zur Diskussion ges-
telit und es wird in 2008 wohl verabschiedet werden, und dann ist das Ge-
sellschaftsrecht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ginzlich neu.

Nun werden sich viele fragen, und was ist dann fiir diese Aussnahmefél-
le, die Haftung von Geschiftsfiihrern und Gesellschaftern, hat dort dann auch
der Gesetzgeber etwas vorgesehen, soll etwas kodifiziert werden. Und wie
hiufig ist der deutsche Gesetzgeber dort sehr vorsichtig, D.h. er spricht dieses
Problem “Wie kann man den gesellschaftsrechtlichen Schieier heben, oder
den gesellschaftsrechtlichen Schleier durchbrechen” zwar an, er sagt aber
ausdriicklich “die Frage ob und in welcher Weise gehaftet werden soll, bleibt
der Rechtssprechung iiberlassen”. D.h. wenn wir beides zusammenfassen:
das Urteil des Bundesgerichtshof aus dem letzten Jahr wird also auch noch
im néichsten Jahr, und in den néchsten Jahren von Bedeutung sein. Es wird al-
so die Rechtssprechung nicht tiberholt durch die Gesetzesreform, sondern der
Gesetzgeber iiberlisst dieses schwierige Feld der Rechtssprechung.

Es ist ja heute angeklungen worden, ob es klug ist eher etwas zu kodifi-
zieren. Der deutsche Gesetzgeber sieht den Vorzug seiner Losung darin, dass
den Richtern ein Stiick weit Freiheit gelassen wird, und damit auch eine Fle-
xibilitit um auf jeden Binzellfall zu reagieren. D.h. also dass der Gesetzgeber
jedenfalls die Frage der Durchgriffshaftung oder Eingriffshaftung von Gesc-
hiiftsfithrern oder Gesellschaftern nicht kodifizieren wird, sondern es bleibt
der Rechtssprechung {iberlassen.

Ein weiterer Federstrich, den ich damals nicht voraussehen konnte, als
ich zugesagt habe hier iiber die Entwicklung in Deutschland zu sprechen, ist
eine Entwicklung, die erst im Januar begonnen hat, und zwar Januar 2008,

Und sie betrifft das internationale Gesellschaftsrecht und damit eine Fa-
cette die in den Referaten heute noch gar nicht angeklungen worden ist.

Wir haben nimlich in Deutschland eine tatsidchliche Entwicklung in den
letzten Jahren erlebt, und zwar dass die alie dentsche Gesellschaft mit besch-
rinkter Haftung mehr und mehr nicht nur aus der Mode gekommen ist, son-
dern Konkurrenz erfahren hat durch die englische Private Limited Company.

Und die Frage ist, wie ist es eigentlich dazu gekommen, denn wir haben
Jahrzehnte eine richterrechtliche Regel gekannt, wonach jede Gesellschaft,
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die aus dem Ausland sich nach Deutschland verlagert, also ihren Sitz nach
Deutschland verlegt, von diesem Moment an dem deutschen Gesellschaftsge-
setz unterliegt. Das war die sogenannte Sitztheorie. Diese Sitztheorie mach-
te es uns in Deutschland sehr einfach, denn ob eine Gesellschaft aus London,
ob eine Gesellschaft aus Istanbul nach Deutschland, also nach Berlin ihren
faktischen Sitz verlegte fiibrte automatisch dazu, dass sie dem deutschen Ge-
sellschaftsgesetz unterstellt war, Diese Sitztheorie war allerdings auch immer
schon seitens der Universititen auf Kritik gestossen. Und zwar vor allen Din-
gen im Buropiischen Umfeld. Und vor einigen Jahren hat der Europiische
Gerichtshof entschieden, dass eine Gesellschaft die wirksam gegriindet wird
in einem Mitgliedsstaat Freiheit geniesst, sich {iberall im Binnenmarkt ni-
ederzulassen. Und das kein Mitgliedsstaat seine Rechtsfihigkeit versagen,
ihm absprechen darf. D.h. wird eine Gesellschaft in London wirksam errich-
tet, dort registriert, dann kann sie sofort nach Berlin ihren Sitz verlagern und
ist in Deutschland als juristische Person des englischen Rechtes titig. Das he-
isst die alte Sitztheorie in Deutschland war jedenfalls innerhalb des Binnen-
marktes europarechtswidrig.

Nun kénnen Sie sich vorstellen was in Deutschland passiert ist? Die Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung ist ein deutsches Modell, was sehr viel
Geld kostet, weil man zu einem Notar muss. Was auch deswegen sehr teuer
ist, weil man sehr viel Haftungskapital braucht. 25.000 Euro und es ist sehr
langwierig bis man eingetragen wird manchmal in den deutschen Registern,
Eine Private Limited Company konnen Sie griinden wenn Sie in England ein
Pfund Haftungskapital haben, Sie miissen nicht zu einem Notar in England
und Sie werden innerhalb von ungefiihr in 48 Stunden registriert und sind
dann eine juristische Person.

Und damit begann in Deutschland eine Entwicklung in den letzten Jah-
ren, dass nicht nur englische Gesellschaften mit englischen Geschiftsfiihrern
und englischen Gesellschaftern nach Deutschland sich verlagerten, sondern
dass auch deutsche Geschiftsleute sich griindeten in London als Private Li-
mited Company und eine juristische Sekunde spiter als englische juristische
Person in Deutschland operierten.

Und diese Entwicklung hat natiirlich die Bundesregierung etwas kritisch
gesehen, vor allen Dingen war eine Frage, die unklar war, miissen wir dieses
eigentlich auch gegeniiber Gesellschaften erlauben, die aus einem Drittstaat,
wie jetzt noch die Tiirkei, sich zu uns verlagern. Oder sind wir nur gezwun-
gen Gesellschaften zu respektieren, die aus einem Mitgliedsstaat kommen.

Und jetzt im Januar 2008 hat die Bundesregicrung ein Gesetz zur Dis-
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kussion gestellt, danach soll es demnichst fiir alle Staaten das selbe Prinzip
geben, d.h ob aus England, Frankreich oder Italien, oder der Tirkei eine Ge-
sellschaft sich verlagert, faktisch ihren Sitz verlegt nach Deutschland, lebt sie
als Gesellschaft des ausliindischen Rechtes fort. Sie lebt also im Grunde ge-
nommen in der Weise weiter wie sie sich gegriindet hat.

Nun werden sich viele fragen und was hat das mit unserem Thema zu
tun? Nun, mit dem Thema hat das deswegen sehr viel zu tun. Denn Sie kon-
nen sich vorstellen, die Frage, die Sie bislang diskutiert haben war: wie
durchlschern wir den gesellschaftsrechtlichen Schleier, wie heben wir den
gesellschaftsrechtlichen Schleier, aber unter natiirlich der Premisse, das ist
jeweils ihr nationales Recht. In Buropa und in Deutschland stehen wir jetzt
vor der Frage, kisnnen wir eigentlich einen englischen Gesellschafter, einen
englischen Geschiiftsfiihrer, oder einen Tiirkischen Gesellschafter oder einen
Tiirkischen Geschiftsfithrer, der mit seiner juristischen Person aus seinem
Heimatland in Deutschland operiert und agiert auch nach dem Urteil des
Bundesgerichtshofes personlich haften lassen. D.h. gelten die Grundsitze ei-
gentlich des Bundesgerichtshofes nur fiir Inlandsgesellschaften, oder gelten
sie eben auch fiir Gesellschaften, die sich aus dem Ausland nach Deutschland
verlagern. Und diese Frage ist eine Frage des internationalen Privatrechtes.

Das hort sich komplizierter an auf den ersten Blick als es ist, aber die
Frage, die sich in der Tat auch derzeit viele Universititsprofessoren in De-
utschland, viele Richter, viele Praktiker stellen ist im Grunde genommen sehr
simple.

Stellen wir uns eine englische Gesellschaft vor. Herr Ulusoy und ich
{iberlegen wir wollen in Deuntschland ein Geschiift ertffnen und wir griinden
uns in London als Private Limited Company, Am nichsten Tag haben wir ein
Geschiift dann was wir als Private Limited Company in Berlin fiihren kénnen.
Und irgendwann haben wir dann schlecht gewirtschaftet, wir haben Gelder
veruntreut und nun ist die Frage, haften wir eigentlich deutschen Gliubigern
gegeniiber, haften wir der Gesellschaft gegeniiber in Deutschland nach de-
utschem Recht? Nun kann man sich folgende drei Moglichkeiten iiberlegen,
die disskutiert werden in Deutschland. Da ja hiufig das Verhalten der Ge-
sellschafter und Geschiftsfithrer zur Insolvenz der Gesellschaft fithrt, kdnnte
dieses Problem ja einfach ein insolvenzrechtliches Problem sein. Und die
Antwort im internationalen Insolvenzrecht ist sehr einfach, massgeblich ist
das Recht, wo die Gesellschaft faktisch sitzt.

Wenn wir also mit der Gesellschaft in Deutschland faktisch unseren Sitz
haben, wiirde deutsches Recht gelten. Dann kdnnten wir also auch gegeniiber
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einer Private Limited Company aus England, auch gegeniiber einer Gesellsc-
haft aus der Tiirkei das deutsche Haftungsmodell in Stellung bringen. Dieses
wird aber nahezu von allen in der Literatur abgelehnt. Man glaubt eher, dass
man eher auf das internationale Gesellschaftsrecht abstellen miisste. Es sei ja
eine Haftung des Gesellschafters in gesellschaftsrechtlichem Kontext.

Wenn das aber richtig ist, meine Damen und Herren, sicht es ganz anders
aus. Denn die englische Gesellschaft kommt ja, und jetzt mochte ich lieber
ein anderes Bild gebrauchen, unter einer Kiseglocke nach Deutschland. Und
sie bringt das englische Gesellschaftsrecht mit. D.h. ob ein Gesellschafter, ein
Geschiftsfithrer persénlich haftet kann nicht das deutsche Recht entscheiden,
sondern das englische Recht. Genauso, wenn aus der Tiirkei eine Gesellsc-
haft sich verlagert mit ihrem Sitz und ein Geschiift in Berlin ertffnet, kann
die Frage, ob der Geschiftsfithrer oder Gesellschafter haftet nicht das deutsc-
he Recht entscheiden, sondern nur das Ttirkische Recht. Und damit bleibt nur
noch eine letzte Losung, die jetzt auch disskutiert wird, ob es nicht das inter-
nationate Deliktsrecht ist, was massgeblich sein miisste. Und hier schliesst
sich jetzt vielleicht der Kreis, denn der Bundesgerichtshof, das batte ich Ih-
nen ja gesagt, hat im letzten Jahr entschieden, wir haben nicht mehr das Mo-
dell in Deutschland einer Aussenhaftung, auf der Grundlage des Gesellsc-
haftsrechtes, sondern wir haben eine Innenhaftung auf der Grundlage des De-
liktsrechtes. D.h der Bundesgerichtshof hat méglicherweise sehr klug die
Haftung, die Durchgriffshaftung auf eine ganz neue Basis gestellt.

Und wenn wir dieses jetzt in einen internationalen Sachverhalt uns den-
ken dieses Konzept, dann heisst das, auch eine englische Gesellschaft, die ih-
ren faktischen Sitz in Deutschland hat, auch eine Tiirkische Gesellschaft die
ihren Sitz faktisch in Deutschland hat, dort wiirde nach dem internationalen
Deliktsrecht das Recht massgeblich sein, was fiir das Delikt gilt.

Und wenn ein Geschiiftsfihrer und ein Gesellschafter das Kapital verrin-
gert, und dieses ist nach Ansicht des Bundesgerichishofes eine vorsiitzliche,
sittenwidrige, unerlaubte Handlung, ein Delikt, dann wirde das internationa-
le Deliktsrecht gelten und damit deutsches Tatortrecht.

Diese Frage ist, meine Damen und Herren, die Frage die derzeit viele be-
wegt, Denn wir haben jedenfalls in Deutschland nicht nur mit rein deutschen
Geselschaften zu tun, sondern auch mit internationalen Gesellschaften.

Und vielleicht méchte ich mein Referat damit schliessen, dass die Dis-
kussion, die Sie hier fiihren iiber den Durchgrift, den Eingriff, d.h. die per-
stnliche Haftung von Geschifisfithrern und Gesellschaftern klugerweise ei-
ne Diskussion sein muss, die auch den internationalen Kontext mit einbezi-
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eht. Denn wie wir das hier gesehen haben, eine Entscheidung des Bundesge-
richtshofes kann man, wenn ein Land selbst exportiert oder importiert, nicht
isoliert nur fiir sein nationales Recht sehen, sondern muss dann immer auch
bedenken, dass moglicherweise Gesellschaften aus dem Ausland sich auf ih-
rem Hohheitsgebiet, oder auf deutschem Hohheitsgebiet bewegen. Und damit
spiirt man auch eins, dass die Globalisierung in der Wirtschaft auch natiirlich
vor dem Recht nicht halt macht.

Nun darf ich das Bild noch einmal aufgreifen von der Justizia und dem
Vorhang. Ich beende nun meinen Vorhang, und der Vorhang fiellt. Es sind mit
Sicherheit viele Fragen offen, und ich freue mich auf die Diskussion.

(Almanca metnin cevirisi)
Prof. Dr. Ansgar STAUDINGER

Sayin Bayanlar ve Baylar,

1lk 6nce bu toplantiy1 organize edenlere beni davet ettikleri icin ve Al-
man Sirket Hukuku ndaki son gelismeler hakkinda konugma imkant verdik-
leri igin teseklkiir etmek istiyorum.

Tiirkiye’ye ve Istanbul’a ikinci kez geliyoram. Kendimi iilkenize, sehri-
nize ve Marmara Universitesi’ne ¢ok yakin hissediyorum. Ayrica konugma-
ma baslamadan 6nce kendi ve de yurt digindan gelen diger meslektaglanm
adina, sabahtan beri bize boyle zor bir hukuk konusunda yaptiklan geviri ile
yardimer olan ¢evirmen arkadaglara ¢ok tesekkiir etmek istiyorum.

Su ana kadar dinledigim sunumlarda Ingiliz hukuku, Fransiz hukulku, Is-
vigre hukuku, Italyan hukuku ve de Alman hukukuna da gtndermeler yapil-
digin1 gérmek beni ¢ok sevindirdi. Alman hukuku ile ilgili simdi ben de bir
katkida bulunmak istiyvorum. Hos bir resim diigiiniin, ve bir halkimin, bir ka-
nun koyucunun firga darbesiyle birden metrelerce kitap artik gegersiz kilina-
bilmektedir. Ve bu firca darbelerinin bazilari hakkinda bana verilen siire igin-
de konusmak istiyorum. Sorumuz sdyledir: Tiizel kigilerde bir girket mtdiirii
veya hissedar ne zaman kendi sahsi malvarlify ile sorumluluk iistlenmektedir.
Bu soru hem hukuk camiasini, hem de tiniversiteleri ytllardir meggul etmek-
tedir.

Ve Federal Yargitay, bildiginiz gibi bizim en yiiksek hukuk mahkeme-
mizdir, son yillarda bir boglugu kapatmaya ¢aligmugtr. Bizim Limited Sirke-
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ti hukukwmuza gore kurulus annda bir sermaye yatirilmasi gerekmektedir,
Ama ayni zamanda bu sermayenin tiizel kigiligin korundugu siire boyunca da
korunmasi gerektigi 6ngériilmektedir, fakat yine de bazi bogluklar meydana
gelebilmektedir. Bu bogluklar 6zellikle, sirket miidiirli veya hissedar alacak-
hlann menfaatlerini korumayip, bencilce kendisi igin kullanir veya sermaye-
yi tiglincti kigilere aktarir ve boylece acze neden olur ise veya meveut aczi art-
tirrr ise ortaya ¢ikmaktadir,

Ve gecmiste Federal Hukuk Mahkemesi hakim hukuku ile bu boslugu
kapatmaya ¢aligmustir. Soyle ki: daha dnceki sorumluluk girket hukuku kap-
samindaki bir sorumluluktu, 6zel istisnai durumlarda girket miidiirleri ve gir-
ket hissedarlarinin alacaklilara kars: sahsi sorumluluklart vardi.

Gecen sene, Temmuz 2007 de, Federal Yargitay uygulanan bu hukoktan
uzaklagtl. Resmi agiklamalarimda da bu uygulamadan uzaklagilacafim ifade
etmigtir. Yeni sorumlulukta sirket miidiiri ve hissedarlar sirkete karsi sorum-
ludurlar artik. Sunu demek istiyorum, 2007°den itibaren gecerli olan yeni
konsepte gore bir i¢ sorumluluk vardir. Artik bir dig sorumluluk yoktur, Yani,
sirket sermayesini kanunlara aykiri bir sekilde azaltnus olan girket miidiirii ve
hissedar bir dig sorumluluk seklinde alacakllara karst sorumlu degil, i¢ so-
rumluluk geklinde girkete kargi sorumludur. Sonugta, ve dzellikle Federal
Yargitay'in karar vermesi gereken boyle bir davada, girketin bu talebini acz
miidiirii talep etmektedir. Anlagilacagi gibi ge¢en yihin Temmuz ayindan beri
Alman hukuk sisteminde ¢nemli bir degigim yasamaktayiz. Dis sorumluluk
yerine i¢ sorumluluk gelmigtir.

Ikinci deffigim sorumlulugun dayanag ile ilgili. Federal Yargitay bu gii-
ne kadar uyguladig1 yargisal kararlarin ¢ok elestirildigini fark etti ve artik gir-
ket miidiirlerinin ve hissedarlarimn bu ¢zel istisnalardaki sorumluluklarinin
sirketler hukukunu degil de genel ceza hukokunu ilgilendirdigini diigiinmek-
tedir. Sunu demek istiyorum, bu boslugn genel bir normla kapatmaya ¢alig-
maktadir. Bu norm da medeni hukukta ve medeni kanunda bulunmaktadur.
Normun genel olarak ifadesi styledir: “her kim bagka bir kisive kasitl olarak
ve ahlaka aylan sekilde zarar verir ise diger kisive tazminat demek zorun-
dadir”, Genel ceza hukukunda olan ve ¢ok genel bir ifade olan bu normu Fe-
deral Yargitay girket miidiiriiniin veya sirket hissedarlarinin perdesinin aralan-
masi i¢in kullanmaktadir. Sunu demek istivorum, ikinci énemli degisiklik,
sorumlulugun dayandirddigi kanundur, Ve Almanya’da bu boglugu hakimler
girket hukukunu uygulayarak degilgenel ceza hukukunu uygulayarak kapat-
maktadir. Bu da igte birinci firga darbesiydi.

Ve neredeyse aym anda, 2007 yilinda, diger bir firca darbesi atilda. Bu
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sefer bu kanun koyucunun firga darbesiydi. S6yle ki; Limited Sirket hukuku
kapsaml bir gekilde yenilenecektir. Kapsamh bir sekilde modernize edile-
cektir, Clinkii bizim limited sirketiniiz, ki Almanlarin pek sevdigi bir sirket
modelidir, biraz demode oldu artik. Nedenini birazdan aciklayacagim. 2007
senesinde Federal Almanya Hiiklimeti kapsaml bir kanun reformunu tartis-
maya sundu ve 2008 yihinda kabul edilecegi tahmin edilmektedir. Bunun so-
nucunda ise limite girket hukuku tiimityle venilenmis olacaktir.

Peldi bu istisnai duromlarda, yani girket miidiirlerinin ve hissedarlarinin
sorumlulugu ne olacak diye soracaksimz, Kanun koyucu bu durumu da dii-
giindii tabii ve uyarlama yapilacaktir. Ve cogu durumda oldufu gibi Alman
kanun koyucu bu konuda da pek dikkatli davranmaktadir. Sunu demek istiyo-
rum, “girket hukuku perdesi nasil aralanabilit” sorununa deginiyorlar, ancak
yine de “sorumluluk tagimp taginmayacafi ve bu sorumlulugun kapsamu ile
ilgili kararlar yarg: tarafindan verilir” deniliyor. Ikisini toparlamak gerekir-
se: Federal Yargitay’in gecen seneki karart bir sonraki yil da, ve de Oniimiiz-
deld villarda da 6nemli olacaktr. Kanun reformu yargiys agmayacaktir ve ka-
nun koyueu bu zor konuyu yargrya birakmaktadar.

Bugiin bahsi gecmisti ve kanunlagtirmamn akilca olup olmadi konu-
sulmugtu. Alman kanun koyucu baldugu bu ¢éziimii, hakimlere belli bir hiir-
riyet birakmayi, vani her bir davada uygun karari verebilme esnekligini sag-
lamayi, bir avantaj olarak gérmektedir. Bu nedenle de kanun koyucu, sirket
miidiirlerinin ve hissedarlarinin perdesinin kaldirbmas: konusunu kanunlag-
tirmayacaktir ve yargiya birakacaktir,

Bu daveti kabul ettigim tarihte hentiz bilmedigim diger bir firca darbesi
ise Ocak ayinda, Ocak 2008 de gelisen bir konudur,

Ve bu gelisme de uluslararas: sirket hukuku ile iigilidir, ancak su ana ka-
dar dinledigimiz sunumlarda bu konuya heniiz hi¢ defintbmemigti.

Biz Almanya’da son yillarda 6nemli degigikliklere tamk olduk. Artik kla-
siklesmis limited sirketimiz sadece demode olmiakla kalmadi, rakibi de oldu
bu zamanda. Bu da Ingiliz “Private Limited Company”dir.

Ve bunun nedenini sorgulamak gerekir. Yillarca su kural gecerliydi: Yurt
dismdan Almanya’ya taginan, yani merkezini Almanya’ya tagiyan her yaban-
ct sirket, o andan itibaren Alman kanunlarina tabi idi. Bu da merkez-teorisiy-
di. Bu merkez-teorisi de Almanya’daki hukuki duromu ¢ok kolaylagtiryerdu,
¢linkii Londra’daki bir girketin veya Istanbul’daki bir girketin merkezini Al-
manya’ya tagimast, merkezini Berlin’e getirmesi sonucunda bu sirket otoma-
tik olarak Alman sirket hukukuna tabi oluyordu. Bu merkez-teorisi her zaman
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Universiteler tarafindan elestirilmekteydi. Ozellikle de Avrupa ortaminda. Ve
birkag yil 6nce Avrupa Adalet Divanm géyle bir karar vermigti. Bir AB tye iil-
kesinde kurulan bir sirket merkezini biitiin liye tilkelerinde kurabilir. Ve hig-
bir tiye iilke sitketi kabul etmemezlik yapamayacaktr, Sunu demek istiyo-
rum, bir sirket Londra’da kanunlara uygun bir gekilde kurulur ise, orda sicil
kaydin yaptirr ise, hemen ardindan merkezini Berlin’e tagiyabilir ve Alman-
ya’da o andan itibaren Ingiliz hukukunda bir tiizel kisi olarak kabul edilmek-
tedir, Bu da, eski merkez-teorisinin, en azindan AB ¢apinda, Avrupa kanun-
larina aykirt oldugunu gostermekteydi.

Peki simdi Almanya’da ne oldugunu tahmin edebiliyor musunuz? Lirmi-
ted sirketi cok masrafli bir Alman girket modelidir, ¢linkii notere gitmeniz ge-
rekmektedir. Ayrica ¢ok biylik bir sorumluluk sermayesi gerekmelktedir.
25.000 Euro. Ayrica Alman Sicil Kaydi'na kaydolmak da ¢ok vzun bir zaman
almaktadir. Bir “Private Limited Company”yi ise Ingiltere’de 1 Pound’luk bir
sorumluluk sermayesi ile kurabilirsiniz. Ingiltere’de bunun igin notere de git-
meniz gerekmez, ayrica yaklagik 48 saat icinde sicil kaydi vapilmakta ve bir
tiizel kisilik oluyorsunuz.

Ve biiylece Almanya’da son yillarda bir degisim bagladi. Artik sadece In-
giliz miidiirleri ve Ingiliz hissedarlar1 olan Ingiliz sitketleri Almanya’ya ta-
sinmuyordu. Alman ig adamlan da gidip Londra’da “Private Limited Com-
pany” kuruyotlard: ve bir saniye sonra Almanya’da Ingiliz bir tiizel kigi ola-
rak faaliyete gegebiliyorlardi.Bu gelismeyi Federal Hiikiimet tabii cok elesti-
rel bir sekilde izledi, 6zellikle de bu izni AB’nin disindaki iilkelere, frnegin
heniiz bu sifatta olan Tiirkiye'ye de verilmesi gerekip gerekmedigi konusu
belirsizdi. Yoksa sadece iiye {ilkelerinden gelen girketleri kabul etmek mi zo-
rundayiz.

Ve simdi, Ocak 2008 ayinda Federal Hiilciimet bu kanunu tarigmaya ac-
ti ve bundan béyle biitiin tilkeler icin ayn1 prensip gecerli olacaktir: ister In-
giltere, Fransa veya Italya veya ister Tiirkiye'den bir sirket Almanya’ya tagin-
sin, yani fiilen girket merkezini Almanya’ya tastr ise, orada yurt digindaki bu-
kuka uygun bir sirket muamelesi gdrecektir. Bu da nasil kurulmugsa o sekil-
de faaliyet gbsterecektir demektir.

Peki bunun konumuzla ne ilgisi oldugunu soracaksimz belki? Gergekten
de konuyla ¢ok ilgilidir, tahmin edeceginiz gibi. Su ana kadar tartigtifinz
konu: sirket hukukundaki perdeyi nasil aralayacagiz idi. Tabiiki ulusal huku-
ku goz oniinde bulundurarak bunu diisiinmek zorundayiz. Avrupa’da ve Al-
manya’'da gu an soyle bir soruyla karg1 karsiyayiz: kendi iilkesinde kurdugu
tiizel kisiyi Almanya’ya tastyan ve orada faaliyet gosteren Ingiliz hissedarinn,
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Ingiliz miidiiriini veya Tiirk hissedarini, Tiirk miidiiriinii Federal Yargitay ka-
rar1 ile sahsen sorumlu totulabilmek miimkiin olabilecek midir? Sunu demelk
istivorum, Federal Yargitay’m kurallan sadece ulusal girketler igin mi geger-
lidir, yoksa yurt digtndan Almanya’ya taginan girketler igin de gegerli olacak
midir. Ve bu da bir uluslararas: $zel hukuk meselesidir.

Biitiin buniar ilk bakagta gérindiigii kadar komplike degildir ashnda, Ve
gercekten Almanya’da bir ¢ok tiniversite profestrii, hakim ve pratisyenin de
tartigtif bu sorunun cevabr ashinda gok basittir.

Bir Ingiliz girketini diigiinelim. Sayin Ulusoy ve ben Almanya’da bir gir-
ket kurmay: diigiiniivoruz ve Londra’da bir “Private Limited Company” ku-
ruyoruz. Ertesi giin biz artik bir “Private Limited Company” yiz ve sirketimiz
Berlin'de faaliyete gegebilir, Ve bir miiddet sonra biz isleri kotll idare ettik,
zimmetimize paralar gecirdik. Ardindan su soru gelecek: alacakhlara kars:
sorumlu muyuz, Almanya’daki sirkete karsi Alman hukukuna gére mi sorum-
luyuz? Almanya’da tartigilan ti¢ farkls durum diigiinebiliriz. Sirket hissedarla-
rinin ve sirket miidiriiniin yaptiklan girketin aczine neden oluyor ¢ogu zaman
ve bu nedenle de bu acz hukukunu ilgilendiren bir sorun olabilir. Uluslarara-
81 acz hukukunda bunun cevabi ¢ok basittir: girket merkezinin bulundugu yer-
deki kanunlar gecerlidir.

Sunu demek istivorum, bizim sirket merkezimiz gercekten Alman-
ya'daysa Alman kanunlari gecerli olacaktir. Ve buna gire de Ingiltere’de ku-
rulmug bir “Private Limited Company™ veya Tiirkiye’de kurulmug bir sirket
igin de Alman sorumluluk modeli gegerli olabilirdi. Ancak bdyle bir ¢cziim
literatiirdeki neredeyse herkes tarafindan red edilmektedir. Daha ziyade ulus-
lararast sirket hulkuku uygulanmas: gerektigi digiintilmektedir, glinki hisse-
darlann girket hukuku baglanmindaki bir sorumivluk sz konusudur.

Ancak, bayanlar baylar, bu dogru ise durum ok farkh olacaktir, Clinkil
Ingiliz sirket, burada yine farkla bir benzetme kullanmak istiyorum, bir faunu-
~sun iginde Almanya’ya geliyor. Ve Ingiliz sirket hukukunu birlikte getiriyor.
Sunu demek istivorum, bir girket hissedarimn veya girket miidiiriiniin gahsi
sorumlulugunu Alman hukukunun belirlemesi miimkiin olmayacaktir, bunu
Ingiliz hukuku belirleyecektir. Aym sekilde Tiirkiye’den bir sirket Alman-
ya'ya tagumr ise ve Berlin'de faalivet gOsterirse, girket miidiiriiniin veya his-
sedarm sorumlulugu konusunda Alman hukuku degil, Tirk hukuku karar ve-
recektir. Bu nedenle de ancak miimkiin olan tek ¢iziim, uluslararas: ceza hu-
kukunun gegerli olmasi gerektigi, kalmaktadir, Bu konu da su an tartigiimak-
tadir. Ve burada da cember kapamyor tekrar, ¢iinki Federal Yargitay, biraz
once de bahsetmistim, gecen sene Almanya’daki dig sorumluluk modelinden
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vazgecip sirket hukukuna dayanarak i¢ sorumhuluk modeline gegmeye karar
vermigiir. Sunu demek istivorum, Federal Yargitay ¢ok akillica perdenin ara-
lanmas1 konusunu yeni bir temel tizerine oturtmustur.

Ve biz simdi bu konsepti uluslararasi baglamda diigtiniirsek su durum or~
taya gikmaktadur: sirket merkezi Almanya’da olan bir Ingiliz sirketi veya gir-
ket merkezi Almanya’da olan bir Tiirk sirketinin isledigi herhangi bir sug
igin, o suca ait ilgili hukuk uygulanacalktir.

Bir girket mitdiiri veya sirket hissedar1 sermayeyi azaltir ise ve bunu Fe-
deral Yargitay’in diisiincesine gére kasith, ahlaka aykin ve yasalara aykir bir
sekilde yapmus ise, bu bir sugtur ve uluslararast ceza hukukunu ilgilendirir ve
bu nedenle de sucun iglendigi yerin, yani Alman hukuku gecerli olacaktir.

Bu soru, bayanlar ve baylar, giiniimiizde bir ¢ok kigiyi meggul ediyor.
Ciinkii Almanya’da sadece Alman sirketleriyle degil uluslararas: sirketlerie
de muhatabiz.

Sozlerimi bitirirken, buradaki girket miidiirlerinin ve girket hissedarlar-
nin sahsi sorumlulugy korusunu tartisicken uluslararas: baglami da gz dniin-
de bulundurmanin alailica olacagim séylemek istiyorum. Ciinkii burada gor-
diiglimiiz gibi, Federal Yargitay’n bir kararmu, bir tilke ithalat ihracat yapar-
sa, sadece izole bir gekilde kendi ulusal hukuku iginde gormemiz miimkiin
olamaz. Uluslararas: faaliyette bulunan girketlerin belki kendi, belki de Al-
manya topraklarinda hareket ettiklerini de diiglinmeliyiz. Ve biittin bunlardan
sunu da gdrityoruz: Globallesmeye ne ticaret, ne de hukuk sinir koyabilmek-
tedir.

Tekrar arkarmzdaki Justizia resmine ve perde konusuna donmek istiyo-
rum, Ben burada konugmama son veriyorum ve perde kapamyor, Bir ¢ok so-
runun tiimiiyle cevaplanamadigimdan eminim ve daha sonraki tartigma kismi-
n: sabirsizlikla bekliyorum.
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3. Kaset Ikinci Boliim

Oturum Baskam Yurdaer Ozdilek: Efendim, simdi 3. teblisi Bankacilik
Hukuku’nda perdenin aralanmasi konulu teblii Doc¢. Dr. Erol Ulusoy bey
takdim edecekler. Kendileri Marmara iiniversitesi 6gretim {iyesi biliyorsunuz.

Doc. Dy, Erol Ulusoy: Tesekkiirler Sayin Bagkan, sayin Fon bagkanmm,
Rektor yardimeim, Dekanim, Fonun degerli kurul iiyeleri, degerli hocalarim,
sayin hakimler ve degerli konuklar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi Sn. Prof, Staudinger konuyla ilgili konugtugu igin hemen onunla
ilgili bir hususo belirterek baglamak istiyorum. Bizim Bankacilik Kanunu-
muzda merkezi yurt disinda olan bankalarin Tiirkiye'de acacaklarn subeler de
banka olarak nitelendirilmektedirler. Dolayisiyla bizim Bankacilik Kanunu-
muzdaki, kanunun kendisinin tiizel kigilik perdesini aralayarak hakim ortagin
sorununa gittigi hususlar bir yabanc: bankamn Tiirkiye’deki gubesi hakkinda
da gergeklestiZi zaman yabanci gsube igin de sorumluluk sz konusu olacak-
tir. Dolayisiyla 68leden dnceki oturumda Prof. Speranzin’in bahsettifinden
anladignm kadariyla bir Italyan bankasinin Tiirkiye’deki subesinde bu tiir bir
sorumluluga gittifimiz zaman Italya’da da paralel bir diizenleme oldugn i¢in
bir sorun olmayacak, ancak Alman bankacilik hukukunda hakim ortaga bu
sekilde bir perdeyi aralayarak kanunen sorumlulugunun gidilmedigi icin bir
Alman Bankasi’nin Tiirkiye’deki subesinde bankamn subesinin kaynaldari-
nm hakim ortak lehine kétiiye kullamldigi zaman biz kendi pozitif hukuku-
muza gire sorumluluga gidecegiz ancak alman hukukuno da ilgilendirecegi
i¢in burada nasil bir normlar catismas1 olacafi daha sonra degerlendirilmest
gereken bir husus olacaktir diye diigiiniiyorum. Tiizel kisilik perdesini arala-
ma ilkesi daha 6nce de bahsedildi, en ¢ok tartigilan alanlardan birisidir girket-
ler hukukunun, Ciinkii tiizel kisilik villardir hukuk sisteminde oturmusg, ol-
gunlagmug ve uygulanan tiizel kiginin kendi kisiligi ile sahip oldugu mal var-
ligin1, onu meydana getiren ortaklar veya iiyelerinin kigiliklerinden ve mal
varliklarindan ayiran bir prensip var. Elbette huluk sistemleri bireylere diler-
lerse gergek kisi tacir ortak veya siursiz sorumlu ortak, dilerlerse adi girket
ortaklif1 veyahut ta bir tiizel kigi kurarak fakat bu tlizel kisiligin bir sahus gir-
keti olmasi geklinde sinirsiz soromly ancak dncelikle girketin kendi tiizel ki-
siliginin mal varlifiyla sorumlu oldugu bir sistem sunmustur, Bir de sinirh
sorumlulugun gecerli oldugu sermaye girketleri olanagi sunulmustur. Elbette
bu olanak sunulmalidir, bundan sonra da sunulmalidir bu aynm ihlal edilme-
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melidir. $imdi bir énceki oturumda Sn. Bagkan dedi ki: “Perde bir geyi giz-
lemek igin kullanihir” ben buna tam katilnnyorum, ¢iinkii perde ki amacla
kullan'lir ya bir geyi ¢rtmek korumak yada kotii bir seyi gizlemek icin fakat
bu giinkii sempozyumumuzun konusu kiétii bir amagla yapilan isi 6rtmek icin
kullanilan perdeyi aralamaktir. Yoksa biz iyi niyetle iyi seyleri korumak igin
ortiilen perde ile ilgili degiliz bu tiir perdeler aralanmasin, hatta biz boyle per-
deleri daha siki yapalim, ciinkii iyi seyler korunacaktir. Ancak gegmig yaliar-
da yagandig1 gibi 6zellikle yogun bir sekilde bankacilik alamnda bankalarin
tiizel kisilik perdesinin ve bunun arkasinda da bagka tiizel kisilik perdelerinin
kétii niyetle kullanilmasi elbette hukukun savunacags bir amag olamaz. Biz
bireylerimize simrh sorumluluk ilkesi gercevesinde banka kurma olanag: -
sunmaktayiz. Peki bu bankalar kaynaklar: kotii niyetli kullanilip istismar edi-
lirse ne yapacagiz. Efendim tiizel kisilik ayr1 hakim ortaklar ayr bu sebeple
biz onlara dokunamayacagiz m diyecefiz? Evet ayrilik prensibi tiizel kigi ite
ortaklar1 arasindaki ayrlik prensibi bunu gerektiriyor. Ancak hukuk garesiz
olmamabidir. Bireyler hukuk igerisinde ¢are bulmak zorundadirlar, Agikga
poritif hilkiimler yoksa 6gretinin tiretecegi teorilerle, doktrinlerle onlara ¢&-
ziim yollars bulunmalidir ve sunulmalidir. Ciinkii en kotii sey bireylerin hu-
kuk sistemi i¢erisinde yapilan haksizliklar kargisinda caresiz hissetmeleri
kendilerini. Hukuk mutlaka onlara ¢are sunmahdir, Isier tiizel kisilik perdesi-
ni kaldirarak sorumluluga gitme teorisini kabul edenler olsun, isterse hayw
efendim tiizel kisilik perdesi kaldinlmamalidir, diyenler olsun mutlaka gare
aramaktadirlar, Tiizel kigilik perdesinin kaldirilmasim reddedenler ¢Oziimii
medeni hukuk, borglar hukuku, sirketler hukuku hiikiimlerinde aramaktadir-
lar ama mutlaka bir ¢éziim bulmaktadirlar. Benim konuma donersek bir ban-
kanin kaynaklarin istismar edenlere kars: o halde ister tiizel kisilik perdesini
aralayarak sorumluluklarina bag vuralim isterse hukukumuzdaki difer mev-
cut hiikiimler, 8lenden dnce konugsuldy, iste saym hocam bahsetti, ister mu-
vazaa olsun, ister kanun donanilmasi ofsun, ister hakkin kétliye kullamlmasi,
suinivet, isterse narm miistaar olsun mutlaka ¢oziim bulunmaktadir, Yani ya-
panin yanina kar kalmamalktadir. Biitlin hukukeular bunun igin ¢ziim ara-
maktadirlar. Dolayisiyla bu sempozyumda da bu saate kadarki konugmalar bu
cergevede cereyan etti benden sonraki sayin hocam da herhalde aym gergeve-
de konusacak dolayistyla bu yondeki fikir birligimize gére mutlaka sorunlan
bulmali ve hukuk gercevesinde ister teoriler uygulanarak ister mevzuattaki
hiikiimler kiyasen veya dogrudan uygulanarak zararlar tazmin edilmelidir.

Simdi konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekiyor. Bir tiizel kisilik per-
desini tegmil etme kapsama alma amaci ile aralama bir de tiizel kisilik perde-
sini aralayarak sorumlu kilma. Tkisi birbirinden farkls tiizel kigilik perdesinin
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tesmil emet amac ile aralanmast ile tiizel kiginin ortaklarn tiizel kisi ile zdeg
hale getirilmekte ve hukuki iligkinin kapmasina ortaklar da ahnmaktadir. Tii-
zel kigilik perdesini aralayarak sorumiu kilmada ise ortaklar tlizel kiginin yap-
mig oldufu sozlesmenin tarafi gibi kabul edilmemekte, Ancak tiizel kiginin
sozlesmeden dogan sorumlulugunu iistlenmektedirler. Dolayisiyla ikisini bir-
birinden ayirt etmek gerekiyor. Ornek vermek gerekirse sadece tiizel kisiligin
perdesinin aralanmasina rekabet yasagi sozlesmesini verebiliriz. Omegin bir
limited sirketin veya bir anonim girketin hakim ortag1 var ve bu limited girket
bir bagka girketle rekabet etmeme sdzlesmesi imzaliyor. Diyelim ki bir benzin
istasyonu agiliyor ve yan tarafta da komsuda komgu arazilerde de herhangi bir
benzin istasyonu agilmayacak. Evet gergekien bu limited sirket ikinci bir ben-
zin istasyonu agrmyor. Ama hakim ortag: bagka bir girket kuruyor o girket lize-
rinden bir benzin istasyonu agarak ticart faalivette bulunuyor. Alman Federal
Mahkemesi bu durumda diyor ki: “Tiizel kisilik perdesini kaldiriyorum,
hakim orta@1 goriiyorum, sonra bir kere daha perdeyi araltyorum orada da aym
hakim ortag1 gordiigiim icin seni tabi 2. kurulan sirket icin soyliiyorum, seni
dier sirketle rekabel etmeme stzlesmesini imzalayan girketle dzdes kiliyo-
ram ve seni de rekabet etmeme yasagina tabi tutuyorum.” Gordiigiiniiz gibi
burada bir sorumlu kilma yok sadece tiize! kigilik perdesi aralanmakta ve re-
kabet yasagi sozlesmesi kapmasina girketin ortagt da alinmakta. Sorumlu kal-
maya ornekler maalesef bizim uygulamamizda bol miktarda yok. Benim vere-
cegim Ornekler Alman hukukondan olacak daha sonvada bunlan bankacilik
hukukuyla baglayacagim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda tek kigilik anonim
ortakhiga cevaz verilmekte ve Bankacilik Kanununun 7. maddesinde diyor ki:
Bankalar anonim girket seklinde kurulur, dolayisiyla ben Tasarinin kabul edil-
digini varsayarak tek kisilik bankalarin da kurulabilecegini styliiyorum bura-
dan, ciinkii bir anonim girket tek orfakla kuruluyorsa bankalar da tek ortakla
kurulabilir, ¢lincii Bankacilik Kanununda bankalarin anonim ortaklik olarak
kurulacag: diizenlenmig fakat asgari ortak sayisimn kag olacagima iligkin 6zel
bir hiikiim getirilmemis. Bankacihik Kanunu sadece diyor ki: Anonim sirket
seklinde kurulur, Dolayisiyla bankalarda bundan sonra tek ortakla korulabile-
celtir. Nitekim Fonun devraldig bankalarda da ortak sayisi 5 den agagy diiser-
se fesih sebebi sayilmayacagina dair hiikiim de var. Ama burada tirnak iceri-
sinde syemel gerekirse, ortak tek Fon olursa tabi. Tek kisilik ortaklarda so-
rumluluk ve dolayisi ile girket ile tek ortafin alacakllara karst Gzdeglestiril-
mesi ile ilgili bir drnek vermek gerekirse; bir limitet sirketin veya anonim or-
taklipin tek ortagi, hakim ortag1 da diyebiliriz, ¢iinki esas olayda % 95.15 ine
sahip olan bir ortak stz konusuydu, kendisi bir kayak merkezinde kayak ya-
parken bir hagkastnin kusuru sonucu yaralamyor ve uzunca bir siire is giire-
mez hale geliyor, bunun is goremez hale gelmesi dolayisiyla tek kigilik ano-
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nim ortaklikta o da tek yénetim kurulu iiyesi tek temsilci oldugu i¢in faaliyet-
ler duruyor ve anonmim ortaklifin mal varhinda bir zarar meydana geliyor.
Liitfen dikkatinizi ¢cekiyorum bu zarar tek ortagm gahsi mal varhifinda meyda-
na gelmiyor, kendi bagimsiz tiizel kigiligi bulunan anonim ortakligin mal var-
liginda meydana geliyor. Ancak bu tek ortak kazaya sebebiyet veren gsahsa kar-
s1 anonim sirketin mahrum kaldig kann tazmini igin tazminat davasi ag1yor ve
Federal Mahkeme bunu onayhiyor, su sebeple, tek kisilik ortakliklarda, ilerde
bankalar icin dzellikle s6z konusu olacak, tek kigilik ortakliklarda ortaklifin
tek ortakli anonim sirketin mal varligi hakim ortagin mal varliginin &zel bir
pargasidir diyor ¢iinkii. Dolayisiyla, evet, zarar anonim ortakhgimn tiizel kisili-
#inin mal varhgmda meydana gelmistir. Ancak gergekte zarar tek kigi ortagin
mal varhizinda meydana gelmistir. Ozellik tazminat talebinde bulunan tek kigi
ortagm olmasi yani kendisi kisisel olarak tazminat talebinde bulunuyor. Ama
zarar anonim sirketin zarar. Federal Mahkeme bunu onayliyor ancak bu karar
Almanya’da su sebeple elestirildi. Evet bu tek kisi ortak bu zarar temin etsin
ancak bu tazmin ettifi zaran asil zararh olan girkete 6deyecek mi? Yoksa bu
tazminat kendisine kalip anonim sirketin mal varhginda azalmaya, dolayisi ile
alacaklarin sirtina mm yiikleyecek? Elbette bu kritik bir soru, buna da bir ¢6-
zlim getirilmeli. Bir bagka 6rnek ise su sekilde verilebilir. Ben biraz bizdeki
duruma uyarlayarak verecegim bu Grnegi. Bir gergek kisi bir avukata vekalet
veriyor ve islerini onun vekaleti ile yiiriitiiyor daha sonra bir ¢ek kesidesinde
avukatin ihmali sonucu gek kargiliksiz damgas: yiyor ve bu kisi Merkez Ban-
kas1’nda borcunu 6demeyenlerin alindh kara listeye alintyor fakat bu kigi ay-
n1 zamanda bir limitet sirketin tek ortagi ve yoneticisi bu kisinin ismi kara lis-
tede oldugu igin limitet sirket de itibar kaybina ugruyor. Tek ortag: ve yoneti-
cisi kara listede bulundugu iin itibar kaybina ugruyor, bankalardan limitet gir-
ketin kredi talepleri ret oluyor. Burada da yine Alman Federal Mahkemesi
meydana gelen zarar girketin mal varhfinda olmasina ragmen tazminatin tek
ortaga 6denmesini onaylamistir, Aym gerelgeyle, giinkii demistir ki: Evet tek
ortakl1 bulunan anonim sirketin tiizel kigiliginin kendi mal varlig1 vardir ancak
bu mal varlig1 tek ortagin asil mal varlifinin 6zel bir pargasidir. Dolayisiyla
zarara ngrayan dolayl yoldan tek ortaktir, demistir.

Ben perdeyi aralama ile ilgili 6gretilere fazla deginmek istemiyorum
¢iinkii 6glenden dnce yeteri kadar deginildi. Ben sadece esas taraftar bulan 2
tane &gretinin bulundugunu, birisinin tiizel kigilik kurma hakkinm kétiye
kollanilmas: teorisi, siibjektif kétiiye kullanma teorisi, bir digerinin de ku-
rumsal kétiiye kullanma teorisi yani tiizel kigilik kurumunun kétitye kollani-
mas1 teorisi oldugunu sdyleyeyim. Bu iki teoride Tirkiye'de dzellikle banka-
cilik hukukunda uygulanabilir teoriler, biraz sonra onlara deginecegim. Tiizel
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kisilik perdesini aralamaya neden ihtiyag var, neden ihtiyag oldufunu banka-
lardaki bu iflaslarda Fona devirlerde hepimiz ¢ok iyi hissettik. Iste rakamlart
ben tam olarak iyi bilmiyorum ama 70 milyar dolara kadar zarara ufratildigs
ve bu zararin da hepimiz tarafindan hala 6denmekte oldugu sanirum yeteri ka-
dar bir gerekcedir. Tiizel kigilik perdesinin neden aralanmas1 gerektigi konu-
sunda dolaysiyla béyle biiyiik bir zararin tazmini i¢in ayrlik prensibinde 1s-
rar etmenin ben hukuk duygumuzu pek oksadifini diiglinmilyorum, daha
dogrusu tirnak igerisinde, hukuk duygularinuzi diken diken ettifini diigiinii-
yorum. Perdenin aralanma yontemlerine gelince, perde bir kere aralanabilir
ve oradan hakim ortaga gidilebilir, ancak bankacilik hukukunda ¢bziim yol-
lart olarak sayin meslektagim Taner Yal¢in bahsetti, bankamn tiizel kigiligi
perdesini araliyorsunuz arkada bagka bir tiizel kigilik cikiyor. Dolayisiyla
ozellikle bankaciik bukukunda tiizel kisilik perdesinin birden fazla aralan-
mas1 gerekmektedir. Bu miimkiin mii? Evet uygulamada tiizel kisilik perde-
sinin birden fazla aralandifina da rastlanmaktadir. Ik verdigim orneklerden
biri olan rekabet yasaginda bir girketin rekabet yasag1 hakim ortak gidiyor bir
baska sirket kuruyor o sirket iizerinden rekabet yasag: ihlal edildigi zaman ilk
sirkette tiizel kisilik perdesi kalduihyor hakim ortaga ulasiliyor. Daba sonra
diger yeni kurulan sirkete gidiliyor orda da tlizel kisilik perdesi kaldirilyor
ve tekrar hakim ortak bulunuyor. O halde birden fazla perde kaldirilarak yi-
ne hakim ortaga ulagmak miimkiin. Bu ¢aba neden? Hukuk vicdammuzin di-
ken diken olmamast igin, sorunlara ulagabilmek igin, meydana gelen zararn
alacaklarin sirtina yilklenmemesi igin, alacakli burada kamu alacagl oldugu
i¢in, hepimiz alacakli oluyoruz. Biraz da somut olarak bankacilik hukuku ile
ilgili deginmek istiyorum sanirim zamamm daraliyor. Bankacilik Kanunu’n-
da kanunen tiizel kigilik perdesi aralanmaktadir. Kanunen tiizel kisilik perde-
sin aralandig1 afanlar Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 46, maddesinin K ben-
di, Tiirk Ticaret Kanunu’nda kollektif ve komandit sirketlerde bor¢lar ddeme-
ye yetmezse sirketin mal varfig tiizel kisilik perdesi kaldirihiyor, kanunen or-
taklarin sorununa gidiliyor, Amme Alacaklarin Tahsili Usulii Hakkinda Ka-
nun’da da tiizel kigilik perdesi kanunen kaldirilmakta, bizim konumuz Ban-
kacilik Kanuno’nda tiizel kisilik perdesinin ne zaman kaldirilacag 110. mad-
desinde yaziyor. Diyor ki: 71. maddeye gore eger bir banka fona devredilir
veya 71. madde gerekcelerle fona devredilirse hakim ortak da efer bu iglem-
lerden menfaat saglamigsa bankanin iginin bosaltilmast 71. maddedeki hu-
suslar hakim ortaga menfaat saglama amaciyla yapilmigsa hakim ortak da so-
rumlu olur divor. Ashinda bu iglemleri hakim ortak bizzat yapmuyor elbette
yonetim kurulu iiyesi ise tabiki o yonetim kuorulu tiyesi olarak ayrica bagka
hiikiimlere gisre sorumlu ama bankacilik kanunu diger bahsettigim kanunlar-
da olduu gibi SPK, Amme Alacaklarin Tahsili UHK veya TTK’deki hiikiim-
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lerde oldugu gibi kanun koyucu kendisi perdeyi kaldiryor. Ve banka kaynak-
larimi istismar eden hakim ortaga miiracaat ediyor. Ancak bu sadece bankamn
fona devredilmesi halinde miimkiindiir. Peki bankamn fona devredilmesini
mi bekleyecegiz hakim ortagin bankanin kaynaklarim istismar etmesi halin-
de, bence hayir. Bence o zaman kanunen kaldirilmadigina gére uygulamada
kaldirilmali, 8rneSin bir hakim ortak Fona devredilecek kadar bankay: zara-
ra ugratmadiysa elbette Fona devredilmeyecek, peki napacagiz? Bu hakim
ortak, ayrililk prensibi geregi onun sorumtuluguna gidemeyecegiz, Bankaci-
lik Kanunu’'na gore, ¢linkit heniiz fona devredilmedi. O zaman da tiizet kigi-
lik perdesini kaldirma teorisine gitmemiz gerekiyor kanaatimce. Aksi taktir-
de yine hukuk vicdam diken diken olacaktr diye diisiiniiyorum, Kanaatimee
tiizel kisilik perdesi bir de lay1 bankaciliklarinda kaldirdmaliydi! Tiizel kisi-
ligin perdesinin kaldirtlacag: durumiardan birisi de bankanin hakim ortaginin
kendisini bankayla &zdeslestirdigi daramlardir. Bunu kiyr bankacilifina uy-
gularsak Tirkiye'de kurulu bir mevduat toplama yetkisi bulunan mevduoat
bankas1 ne yapryor; gidiyor kendi veya hakim ortag yurt diginda bir kiyr ban-
kas1 kuruyor ve Tiirkive’de kendisini muhabir banka yaparak, 6zdeglestirerek
k1y1 bankasini kendisi ile dzdeglestirerek vatandaglarimzin parasini topluyor
daha sonrada bankanin kaynaklar yetmedigi zaman bunu ddemiyor, ne vap:-
yor; layi bankasi ayr bir tiizel kisgilik ben ayrn bir tiizel kisiligim! Evet dog-
ru kay1 bankacihign yapan yurtdigindaki bankanin ayr bir tiizel kisiligi var,
Tirkiye’deki muhabir bankanin da ayri bir tilzel kigiligi var ancak ¢yle 6z-
deslesmis ki ister tiizel kisilik perdesini kaldirarak hakim ortaga ulagsma yo-
luyla bulalim bunu, isterse yapilan iglemlerle 6zdeglegme geklinde bulalim.
Kendisi kiy: bankast icin burada bir hesap aciyor, paralar orada toplaniyor ve
mal varhig o kadar birbirine giriyor ki buradaki bankadaki Jkiy1 bankasmmn
paralar: hi¢ yurt digina gitmiyor. Dolayisiyla burada bir mal varlig karigimi
var. Mal varligimin 6zdeslesmesi stz konusu. Kanaatim kiy1 bankacilifinda
da kiy1 bankalarina para yatran vatandaglanmzin bu bankalardan muhabir
banlkalardan alacaklarini tahsil etme haklarinin butundugu. Ancak sunu he-
men belirteyim mevduat niteligine gelmiyor bu alacaklar tiizel kigilik perde-
sini kaldirinca mevduat niteligine gelmiyor, 6zellikle sigorta kapsamina giren
bir tasarruf mevduati haline sokamayiz, bunlar normal bir alacak olarak igte
icra-iflas kanununda 3. siraya giriyor samnm 3. swradan ddenmesi gereken
alacak olarak odenebilir. Uygulamada geri 6deme igin para yetivor mu? Bu
ayr1 bir sorun ama hukuk formasyonu agisindan ttizel kisilik perdesinin kal-
dirllmasi gereken alanlardan, bankacilik alanlarindan birisi de kanaatimce ki-
y1 bankacilig: idi. Bir de tHizel kigilik perdesinin aralanmasi disinda yine uy-
gulanmas1 gercken bazi hilkiimler oldugu kanaatindeyim. Saym Taner Yal-
cm’in bahsettigi olaylardan anladigim kadariyla evet tiizel kigilik perdesini
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