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Tahkim yargitamasinda usuli meseleler ¢oziimlendikten sonra hakem he-
yetinin temel iglevi baglamaktadur. Hakem heyeti tahkim sozlegmesi ¢ergeve-
sinde taraflardan aldif1 yeiki ile uyugmazh§ bir karara baglamak durumun-
dadir. Bu baglamda sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir:

- Hakemler hangi maddi kurallara gbre uyugmazligs ¢oziimleyecekler-
dir?

- Uyusmazhgin ¢oziimiinde yararlanilan kurallar ulusal hukuk kurah
m1 olmahidir, yoksa hukuki standartlar, genel prensipler gercevesinde-
ki hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin miidiir?

- Hakemler hicbir ulusal hukuk ya da genel prensiplere bagh olmadan
hakkaniyete gore bir karara varabilirler mi?!

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunda hemen hemen bii-
tiin tilkelerce kabul edilmis genel prensip irade muhtariyeti ilkesidir. Buna
gore taraflar uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilirler. Boylelikle taraf-
lar istemedikleri ya da uygun gérmedikleri bir hukuk sisteminin uygulanma-
stnt bagtan bertaraf etmig olmaktadiriar.

Taraflarin hukuk secimi agik veya zimni olarak gerceklegmektedir. Agik
secim taraflarin yaptig1 yazih bir sozlegme veya hakemler 6niinde yaptif
szlii bir anlagmayla gergeklesmektedir?. Pek gok durumda taraflar tahkimle
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ilgili sozlegme hitkkmiinii diizenlerken agik¢a segtikleri hukuku da yazmak su-
retiyle secim hakkini kullanmaktadir3,

Buna karsilik zimni (6rtiili) hukuk segiminde taraflar acikca bir hukuk
se¢imi yapmamiglardir, ancak sézlesme hiikiimleri ve taraflarmn davraniglan
agikga onlarin belirli bir hukuk diizeninin uygulanmasini hedeflediklerini or-
taya koymaktadir. Bu niyet belirlenirken sozlegsme hiikiimleri ve dava sartla-
nnin timiiniin deBerlendirilmesi gerekmektedir®. Bu itibarla taraflarin sade-
ce tahkim yerini segmis olmalar1 onlarin tahkim yerinin maddi hiikiimlerini
de sectifi anlamina gelmemektedir. Zira tahkim yeri daha ziyade pratik se-
beplerle ya da tahkim usulii agisindan se¢ilmektedir. Siklikla bu yer tahkim
kurumu tarafindan segilmektedir. Aym gekilde taraflarin uygulanacak tahkim
prosediirii igin yaptiklar: secim de, maddi hukuk secimi olarak yorumlanma-
yacaktirs, ‘

Sozlegme unsurlarinin belli bir iilkeyi isaret etmesi bu noktada ztmni se-
¢imin varligin: gosterebilmektedir. Ornegin ICC Case no 6560’ta (1990) mal-
larin teslim yeri, alicimin milliyeti ve semenin ddeme yerine agirhk verilmig
ve bu yerlerin tiimii bir tek iilkeyi gosterdiginde hakemler sézlesmeye uygu-
lanacak hukukun bu ii¢ yerin igaret ettifi Fransiz hukuku olduguna karar ver-
mislerdirS,

Taraflarin uyugmazliklarina uygulanacak maddi hiikiimleri secme konu-
sundaki serbestileri belli sorulan da beraberinde getirmektedir: Taraflar sade-
ce bir ulusal hukuku mu segebilirler, yoksa genel hukuk prensiplerini, uluso-
tesi kurallar: ya da milletleraras: ticaret hukukunu (lex mercatoria) da segme-
leri irade muhtariyeti kapsaminda yer alir m1?

Irade muhtariyeti ilkesinin kapsami bu yetkiyi aldig1 hukuk diizenine g0-
re belirlenmektedir. Bu itibarla evrensel bir ilke olarak kabul edilen irade
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muhtariyetinin her hukuk diizeninde ayni kapsamda ele alinmadigim gor-
mekteyiz.

Ornegin milletlerarasi diizenlemelerden biri olan ICSID Konvansiyonu
m. 42’ye gore heyet anlagmazhga taraflarca tizerinde anlagilacak hukuk ku-
rallar1 cercevesinde karar verecektir. Konvansiyon “hukuk kurallar” terimini
kulland1f1 igin taraflar sadece ulusal bir hukuku degil, milleterarast hukuk
kurallarim ya da lex mercatoria gibi ulusal olmayan hukuk kurallarim da se-
cebilirler”.

Aym yaklagim MTO Tahkim Kurallan m. 17(1), UNCITRAL Model Ka-
nun m. 28(1)’de de takip edilmigtir.

Buna kargilik 1961 Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu m. VII'ye gore ta-
raflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin etmekte ser-
besttirler. Burada hukuk kurallan yerine “hukuk” terimi kullanilmistir ve bu
itibarla ulusal bir hukuk sistemini isaret etmektedir®,

Dolayistyla tahkimin tabi oldugu hukuk sistemi, taraflara hukuk secimi
imkan1 getirmisse taraflar sadece ulusal bir hukuk sistemini se¢me serbestisi-
ne sahip olacak; buna kargihik taraflarin “hukuk kurallan” segme imkan: ka-
bul edilmisse, se¢im hakki ulusal hukuk yaninda anasyonel kurallar, genel
prensipler ve lex mercatoria’y1 da kapsayacak geniglikte olacaktir?,

Model Kanun’u baz alan milletleraras: tahkim kanunlan ve Tiirk Millet-
lerarast Tahkim Kanunu m. 12(C) taraflara segim imké&m verirken ayni termi-
noloji ile uyusmazh@in esasina uygulanmak iizere segtikleri hukuk kurallar
ifadesini kullanmuigtir. Dolayisiyla hukuk yerine hukuk kurallan ifadesinin
kullanilmast ile taraflara taninan serbesti sadece ulusal hukuk segimi olmaya-
cak, genel hukuk prensipleri, lex mercatoria segimi de bu baglamda gegerli
olacaktir.

Taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku segmemiglerse ha-
kemlerin uygulanacak hukuku belirlemeleri gerekmektedir. Bu durumda ka-
nunlar ihtilafi meseleleri devreye girmekte ve hangi baglama noktasi aracihi-
gryla hangi hukuk ya da hukuk kuralinin uygulanacagina karar verilmesi so-
runu ortaya ¢ikmaktadur. |

Bu noktada iki yaklagim ke'ndisihi gostermektedir:

7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 789.
8  (ZEL, s. 125.
9  (ZEL,s. 125.
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1. Kanuniar ihtilafi sistemi araciligiyla dolayh olarak maddi hukukun
tespiti

2. Dogrudan maddi hukukun tespiti

Kanunlar ihtilafi sistemi aracilifiyla maddi hukukun tespitinde tahkim
yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 veya uyusmazhikla en yakin baglantili ka-
nunlar thtifafi kurallar ya da hakemlerin uygun buldugu kanunlar ihtilaf ku-
rallar1 veya kanunlar ihtilafinin genel prensiplerinin uygulanmasiyla bir mad-
di kural tespit edilmektedir!®.

Dogrudan maddi hukukun tespiti yonteminde ise kanunlar ihtilafi siste-
mine bagvurmadan uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hiikiimlerin bu-
lunmasi esastir. Bu yontem giiniimiiz modern milletlerarasi tahkim kanunla-
rinda ve tahkim diizenlemelerinde kabul gérmiis bir yontemdir.

Dogrudan maddi hukukun tespiti yontemi (voie directe) de sinirsiz sekil-
de dogrudan maddi kurallarin tespiti veya sinirh sekilde dogrudan maddi ku-
rallarin tespiti olarak ikiye ayrilabilir.

Smirsiz sekilde dogrudan maddi kurallarin tespiti Fransiz Usul K. m.
1496°da kanunlagtirilmig ve hakemlerin uygun gordiigii hukuk kurallarina
gore uyusmazligi ¢oziimleyebilecegi kabul edilmistir. Burada hakemlerin uy-
gun gordiigii kurallarin ulusal bir hukuk kurali olma zorunlunlugu yoktur,

Hakemlerin uygun gordiigii maddi hiikiimleri uygulamass ilkesi oldukca
genig anlam tagimaktadir. Tespit edilen hukuk kurallar uyugmazlikla yakin
baglantida olmasa bile hakemlerce segilebilir. Ulusal hukuklarin yaninda hu-
kuki ya da hukuki olmayan kurallar (non-legal rules), standartlar uyusmazh-
gin esasina uygulanmak iizere uygun goriilebilirtl.

Sirl gekilde dogrudan maddi kurallarin tespitinde hakemler yine ka-
nunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan dogrudan maddi hitkiimleri tayin et-
mektedirler. Ancak Isvigre diizenlemesinde oldugu gibi hakemler uygun bul-
duklarint degil, uyugmazlikla en yakin baglantida olan kurallar1 se¢mek du-
rumundadir. Dolayisiyla 6zde olmasa da aynintida bir farklhihik vardir

Isvigre DOHK m. 187(1)’e gore hakem heyeti dava ile en yakin baglan-
tilh hukuk kurallanna gore uyusmazh ¢oziimleyecektir. Burada hakemlere
kanunlar ihtilafi kurallarina gitmeksizin maddi hiikiimleri uygulama yetkisi
verilmigse de bu yetki objektif kritere gore belirlenmeli ve uyugmazlik en ya-

10 Ayrintili bilgi i¢ih bkz. OZEL, s. 132 vd.
I L EW/MISTELIS/KROLL, s. 435.
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kin baglantida oldugn hukuk kurallarina tabi tutulmalidir. Bu itibarla hakem
heyetinin siibjektif kriter yardimryla maddi hiikiimleri tespiti kanun tarafin-
dan yasaklanmigtir. Hakem hcyeti kendince uygun buldugu kurallarr degil,
objektif agidan iligkiyle yakin baglantist olan kurallarn uygulamak zorunda-
dir!2,

Isvicre hukukunda kabul edilen en yakin baglant kistas1 Alman huku-
kunda da kabul edilmistir, ancak burada simirlama biraz daha fazladir. Alman
Tahkim K. m. 1051(2)’ye gbre hakem heyeti yargilama konusunun en siki
baglantida bulundugu iilke hukukunu uygulamak durumundadir. Buradaki en
snemli sinirlama maddi hiikmiin bir ulusal hukuk olma zorunlulugudur!3.

Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 12( C) hiikmii de Alman hukuku-
nu esas almig ve hakem veya hakem kurulunun uyusmazlik ile en yakin bag-
Jantt icinde oldugu sonucuna vardig devletin maddi hukuk kurallarina gore
karar verecegini belirtmigtir.

Tiirk hukuku en yakin baglanti noktasi kriterini 6n goriirken hakemlerin
siibjektif degerlerine auf yapmig ve onlartn en yakin baglantida gordiikleri
hukukun uygulanacagum kabul etmistir. Bu itibarla en yakin baglanti kriteri,
uygun bulunan hukuk kriterine yaklagmgtir. Ancak yine de hakemlerden en
yakin baglant1 iginde oldufu sonucuna vardiklart iilke hukukunu bulmalarin
istedigi icin dogrudan uygulama metoduna sinirlama getirmis olmaktadir'4.

Tiirk hukukunun kabul ettigi ikinci kisitlama tipki Alman hukukunda ol-
dupu gibi en yakin baglantimn bir tilke hukuku ile kurulmasi zorunlulugudur.
Dolayistyla anasyonel kurallar, lex mercatoria, uluslararasi prensipler ve
standartlar hakemler tarafindan uyugmazltk konusu iligkiyle yakin baglantils
hukuk kural olarak tesis edilemezler. Bu kurallan se¢im imkén1 sadece taraf-
lara verilmistir. Taraflar se¢im hakkin kullanmadig takdirde hakemler en ya-
kin baglantih bir iitkenin maddi hukuk kurallarini uygulayacaktir!3,

Milletlerarasi tahkim uygulamasmda pek ¢ok davada hakemler maddi bir
hukuk kurah uygulamadan uyusmazhigi coziimleyebilmektedir. Boyle bir du-
rumda hakemler sadece taraflar arasinda yapilan stzlegme ve ispatianmig va-

12 La SPADA, Fabrizio: “The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards ex Ae~
quo et Bono” in International Arbitration in Switzerland, Kluwer Law International 2004,
s. 129,

WAGNER, Gerhard: Country Reports “Germany” in Practitioner’s Handbook on Internati-
onal Arbitration, edited by Frank-Bern Weigand 2002, s. 794,

4 BZEBL, s. 794-795.
15 BZEL, s. 142.
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kialara dayanmakta ve taraflarin yapms oldugu sézlesmeyi yorumlamakta-
dir!6,

Bazi durumlarda ise sézlegme hiikiimleri uyusmazhifm ¢ziimii igin ye-
terli agiklama getirmemektedir. Bu durumda hakemler sézlesme dist yorum
kaynaklarina da bagvurabilirler. Bu kaynaklar daha ziyade genel ddetler veya
ticari teamiiller, taraflar aras: uygulamalar olarak kendini gosterebilir!?.

Giiniimiiz modern milletlerarasi tahkim diizenlemeleri uyugmazligin
esasina uygulanacak hukuk ne olursa olsun hakem heyetinin taraflar arasin-
da yapilan sbzlesme hiikiimlerine gére uyugmazlifi karara baglamasint ve
bunu yaparken ticari teamiilleri de dikkate almasim sart kosmaktadir. UN-
CITRAL Model Kanun m. 28(4)’e gére her durumda hakem heyeti sézlesme
hiikiimlerine gore karar verecek ve isleme uygulanacak ticari teamiilleri dik-
kate alacaktir. Dolayisiyla uyugsmazliin esasina uygulanacak hukuk ne olur-
sa olsun, hatta hakemlerin dostane aract rolii iistlendigi durumlarda bile ha-
kem heyeti sozlesme hiikiimlerini ve uygulanabilecek ticari teamitilleri dikka-
te alacaktir!8,

Ayni yaklagim kurumsal tahkim diizenlemesi olan MTO Tahkim Kural-
lart m. 17(2y’de de diizenlenmistir. Hakem mahkemesi her haliikarda esas
sozlegme hiikiimlerini ve ilgili ticari teamiilleri dikkate alacaktir. Maddede ti-
cari teamiillere yapilan atif milletlerarasi ticari camiada kabul edilen ve hu-
kuki baglayicilif1 olmayan kurallar olarak algilanmaktadir!®,

UNCITRAL Model Kanun ve MTO tahkim kurallarinda esas alinan ve
her haliikarda s6zlesme hiikiimlerinin ve ticari teamiillerin dikkate alinmasi-
n1 dngdren, milletleraras: tahkim uygulamasinda da benimsenen bu yaklasim
ulusal tahkim mevzuatlarinin bir kisminda yer almug, bir kisminda ise kabul
edilmemigtir.

Tirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 12(C) sozlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari 6rf ve 4detler ile ti-

16 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 468; SANLI, s. 362-363.
17 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 468.

18 ROTH, s. 1258; PARRA-ARANGUREN, Gonzale: “Choice of Law Applicable to the Dis-
pute in Recent Legislation on International Commercial Arbitration” in Private Law in the
International Arena, From National Conflict Rules Towards Harmonization and Unificati-
on Liber Amicorum Kurt Siehr, 2000 TMC Asser Press, s. 566-567.

19 BUHLER/JARVIN: “The Arbitration Rules of the International Chamber of Commerce” in
Practitioner’s Handbook on International Arbitration, edited by Frank-Bern Weigand 2002,
s. 221.
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cari teamiiller de géz oniine alimr hiikkmiinii getirmistir. Bu hiikiim UNCIT-
RAL Model Kanun yaklagimindan iki noktada farkhidir:

(1) s6zlesme hiikiimleri ancak uygulanacak maddi hukuk cergevesinde
etkili olacaktir,

(2) ticari 61f ve Adetler ancak sézlegme hiikiimlerinin yorumunda ve ek-
sik kalan noktalarin tamamlanmasinda dikkate alinacaktir.

Dolayisiyla milletierarasi camiada bilinen ticari 61f ve adetler ile ticari
teamniiller degil, yalmzca sézlegsmeye uygulanacak hukuk sistemi icinde yer
alan orf ve Adetler dikkate alinacaktir.

Tahkim yargilamasinda hakemlerin hukuk kurallariyla bagh olmadan ta-
mamen hakkaniyet ve nesafete gore ya da dostane araci olarak karar verme-
leri de imkan dahilindedir. Ancak hakemlerin hukuk kurallartyla bagh olmak-
sizin sadece adil ve makul oldugunu diisiindiigii ¢oziimlerle uyugmazligi ka-
rara baglamast taraflarca 6zel olarak dostane aract-amiable compositeur- ola-
rak hareket etmesi veya hakkaniyete gore karar vermesi-ex aequo et bono-
yetkisiyle donatilmig olmasina baglidir.

Bu yetkiyle hakemler sistematik sekilde olugturulmus bir hukuk sistemi-
nin uygulamasi ve hukuk kurallarina kati baglihgin olusturabilecegi haksiz
sonuclardan kaginabilmekte ve hakkaniyet ve adalet gibi kavramlara bagvu-
rarak uyusmazh karara baglamaktadir. Bu durumda hakemler bir hukuk sis-
temine gore teknik olarak gecersiz olan bir s6zlesmeyi taraf iradelerinin bu
sozlesme icrasma yonelik oldufu gerekgesiyle ya da yasal eksikliklerin
énemsiz oldugu varsayiminda gegerli kabul edebilirler?.

Amiable compositeurs olarak yada ex acquo et bono yetkisiyle hareket
eden hakemler belirli bir hukuk sisteminin simirlamalarindan bagimsiz olarak
hakkaniyete gore karar verirken taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerini yi-
ne de dikkate almak zorundadurlar, Taraflar agikca yetki vermedikge hakem-
ler sozlesme hitkiimlerini -degistiremez, yeniden yazamaz ya da hiikiimleri
uygulamaktan kaginamazlar??,

Hakemlerin bu 6zel konumu arabuluculuk ve uzlagtirma miiesseselerin-
deki konumla benzerlikler tagisa da sonug itibartyla farkhidir. Burada hakem-
ler hakkaniyete gére karar vermekte, ancak bu kararlari taraflar iizerinde ke-
sin ve baglayic1 bir etki yapmaktadir. Bu sekilde verilen hakem kararlarinin

20 CHUCKWUMERIIE, s. 118.
2l LEW/MISTELIS/KROLL, s. 471,
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icra edilmesi, iptali ya da tenfizi hususunda hukuk kurailarina gore verilmis
hakem kararlari arasinda bir fark yoktur22,

Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 12(C) (3) UNCITRAL Model
Kanunu esas almis ve hakem veya hakem kurulu ancak taraflarin agikga yet-
kili kil olmalart sartiyla hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dos-
tane aracy olarak karar verebilir hilkmiinid getirmistir. Dolayisiyla hakem he-
yeti ex aequo et bono karar verebilecegi gibi, amiable compositeurs olarak da
hareket edebilir. Tiirk hukukunda her iki kavram arasinda nitelik ve fonksi-
yon agisindan fark goriilmemektedir, Hakem heyetine serbesti saglayan bu
yetkilerin acik¢a verilmesi gerekmektedir. Hakemler taraflarin zimni iradele-
rinin bu yénde olduguna iligkin bir karar veremezler?3,

Amiable composition yetkisi daha ziyade uzun dénemli sézlesmelerde,
ornegin teknoloji transferi, anahtar teslim sanayi tesisleri ingaati, hammadde
satim ya da liretimi veya ckonomik kalkinma sozlegsmelerinde yer almaktadir,
Uzun donemli soézlegmelerin niteligi, pek ¢ok ulusal hukukta bu ¢esit komp-
leks sozlegmeler icin geligmis kurallar ya da mahkeme veya tahkim karar or-
nekleri olmamasi, ekonomik menfaatler, hakkaniyete dayali bir ¢oziimiin
onemini daha da artirmaktadir. Bu nedenle amiable composition bu cesit bir
¢Oziimii saglayan bir metot olarak iglev gérmektedir?4, Difer yandan hukuk-
cu yerine teknik uzmaniarin hakem olarak atandi: uyugmazliklarda da ami-
able compositeur yetkisi daha fazla kullanilmaktadir?3,

Buna kargilik bir tarafi devlet ya da devlet kurulusu olan stézlesmelerde
hiiklimetler ulusal hukuku devreden ¢ikaran bu metoda sicak bakmamakta,
kendi maddi hukuklarinin sézlegmeye uygulanmasini istemektedirler. Bu ne-
denle uygulamada karma bir yontemle hakemlerin hem ulusal hukuka goére
hem de dostane araci olarak uyusmazlhig karara baglama y6ntemi. gelismis-
tir26,

2 CHUCKWUMERUE, Okezie: Choice of Law in International Commercial Arbitration,
1994, 5, 118,

23 AKINCI, Ziya; Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2007, s. 172-173.

2 CRAIG/PARK/PAULSSON: International Chamber of Commerce Arbitration, Oceana
Publications Inc. 2000, s. 351,

25 CHUCKWUMERIJIE, s. 119,
26 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 351,
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