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Murat Bey kardesime meslektaglarim adina tesekkiir ediyorum. Zamani-
niz1 fazla almayacagim siiratle kendi diisiincelerimi sizinle paylasacagim. So-
nuncusundan baglamak istiyorum. Degerli Murat kardesimizin gegici ddeme-
lerle ilgili yorumlarin1 ve diizenlemeyi ortaya koydu ilgiyle dinledik. Elestiriler
konunun anlagilmasini saglayabilir. Gegici 6deme ile ilgili diizenleme kanaa-
time gore bu sekilde kalirsa 1 Temmuz 2012 den itibaren yargida bir engizis-
yona doniigsecektir. Gegici 6deme yargisiz bir infaza doniisecektir. Nedenlerini
kisaca agiklayayim:

Ihtiyati tedbirle gegici 6deme arasindaki farki degerli Murat kardesim
ifade etti. Gegici 6deme ile ilgili hitkiimlerde teminat 6ngériilmemis. Uygula-
mada bir tazminat ya da alacak davasi agan avukat meslektaslarim bilir. Ihtiyati
tedbirle ilgili olarak 101. maddedeki kosullar gerceklestigi halde yargi bu tiir
talepleri red etmektedir: Hangi gerekge ile: “ Esas hiikiimle verilecek bir karar
ihtiyati tedbirle hiikiim altina alinamaz”. Ihtiyati tedbirle ilgili uygulama bdyle
iken gecici 6deme ile ilgili diizenleme yargica bdyle bir gerekceyle talebi red
etme olanagini vermemektedir. Bu yoniiyle gecici ddeme ile ilgili hiikiimler
ihtiyati tedbir bir yana ihtiyati haczi de asan bir diizenleme getirmektedir. IIK
m. 357 ve HUMK m. 101 varken, bu olanaklar varken, yargilama uzuyor dii-
stincesiyle gegici 6deme ile ilgili hiikiimlerle 1 Temmuz 2012 den itibaren bir-
¢ok haksiz fiil tazminat davasiin davalisi gegici 6demeye mahkiim edilebile-
cek, dava sonunda kusursuz oldugu ortaya ¢iktiginda yaptigi bu 6deme nede-
niyle magdur edilecektir.

Gegici 0demenin isabetli bir diizenleme oldugunu savunanlar bunun en
onemli gerekgesi olarak “haksiz fiil tazminat davalariin™ ¢ok uzadigini ileri
siirmektedirler. Tirk Hukukunda yargilamalarin uzadigi dogru. Ama acaba
bunun sorumlusu kimdir? Haksiz fiil tazminatinda davali olan taraf mudir?
Yoksa Devlet’in kendisi midir?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde adil yargilama hakkinin unsurlar-
dan birisi yargilamanin makul siire i¢inde yapilmasidir. Bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyeti, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmekte-
dir. Yargilama uzuyorsa bunun sebebini “Devlet’in yarginin sorunlarina olan
duyarsizliginda” aramak gerekir. Bunun ¢6ziimii haksiz fiil tazminat sorumlusu
ve davalinin “yargilama uzadigi igin sonucu belli olmayan tazminat davasinda
davaciya gecici olarak bir 6demede bulunmaya mahkum edilmesi” degildir.
Devlet vatandasina yargilamanin uzamasinin sorumlulugunu yiikleyemez ve
faturasini vatandasa ¢ikartamaz. Devlet sosyal bir hukuk devleti ise “haksiz fiil
tazminat davalar1 uzuyorsa, bu sorunlarin ¢dziimleninceye kadar bu konuda bir
fon olustursun 6zellikle insan zararlarinda, bedensel zararlarinda masum vatan-
dasia bir 6deme yapsin, davact hakli ¢ikarsa davalidan alsin, haksiz ¢ikarsa



300 Prof. Dr. Cevdet YAVUZ a Armagan

davacidan alsin”. Murat kardesim ¢ok giizel bir sekilde 6zetledi. Ben basindan
beri bu konudaki diizenlemeye bu ve benzeri gerekgelerle karst ¢ciktim.

Burada ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ile ge¢ici 6demenin farkina degi-
nelim:

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde mal bor¢lunun miilkiyetindedir sadece
tasarruf yetkisinden yoksun kilinmaktadir. Malik davaciya pesinen bir 6demede
bulunmamaktadir. Davaci davasinda hakli ¢ikarsa, malikin tedbirli ya da
hacizli malindan icra yoluyla alacagini tahsil etmektedir. Gegici ddemede ise
davali pesinen davaciya 6demede bulunmakta, 6dedigi miktar davanin sonucu
beklenmeden malvarligindan ¢ikmaktadir. Davali davada haksiz ¢iktiginda geri
alma sansiiz yok denecek kadar azdir. Neden mi? Maddede agik bir bigimde,
ekonomik durumu zayif olan davacilar i¢in bu olanak taninmistir. Ekonomik
durumu zayif olan davaci davada haksiz ¢iktiginda ya da gegici 6demeden daha
diisiik oranda hakli ¢iktiginda, davali taraf fakir ve yoksul bu vatandasin neyini
alacaktir? “At1 alan Uskiidar’1 gegmis olacaktir”.

Degerli meslektasim Mehmet Erdem tehlike sorumlulugunu bize ¢ok gii-
zel bir sekilde 6zetledi. Degerli meslektaglarim, bu konuda hep ayni kurali an-
lattyoruz 6grenciyi egitiyoruz: Tiirk hukuk sisteminde haksiz fiiller alaninda
asil sorumluluk kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ancak Kanun’da
acikea Ongoriilen hallerde giindeme gelebilen istisnai bir sorumluluktur. Yorum
yoluyla kusursuz sorumluluk yaratilamaz. Tiirk yasa koruyucusu 6zel kusursuz
sorumluluk hallerini yetersiz goriip “tehlike sorumlulugu” adi altinda genel bir
kusursuz sorumluluk hali getirebilir. Ama bunun g¢ercevesini iyi ¢izmek zorun-
dadir. Yasadaki 71. madde her tarafa ¢ekilebilecek, kusursuz sorumluluk yara-
tabilecek tehlikeli bir diizenleme olarak kaleme alinmistir. Olgiileri belli degil-
dir. Ne zaman nerede kisinin yakasina tehlike sorumlulugu adi altinda yapisila-
cagi belli degildir. Zaman i¢inde bu belirsizliklerin ortadan kalkmasini saglaya-
cak Ogreti ve yargi kararlar gelisecektir. Ancak bu asamaya kadar bu diizen-
leme nedeniyle ¢ok biiyiik hukuk hatalar1 islenmis olacaktir. Bu konuda en an-
lasilmaz diizenleme, “izin verilen tehlikeli faaliyetlerde” zarar gorenlerin “fe-
dakarlik yapip, zararin bir kismina katlanmasi”dir. Su anda giincel olan
“Tasucu-Akkuyu Niikleer Santralini” ele alalim. Devlet Akkuyu’da niikleer
santrale izin verecek, koyliiniin ve ¢ift¢inin tarim arazileri, narenciye bahgeleri
niikleer santral nedeniyle yok olacak, zarar gérenler bu diizenleme karsisinda
“Devlet tarafindan izin verilen bir tehlikeli faaliyet s6z konusu oldugu” i¢in
zararin bir kisSmim sineye ¢ekecektir. Yasanin getirdigi Fedakarligin Denklesti-
rilmesi izin verilmis tehlikeli faaliyette “zararm bir kismin1 sen sineye ¢ek”
mantigini hicbir adalet diisiincesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.. Devlet
tehlikeli faaliyete izin verdiyse, zararin bir kismin1 kendisi sineye ¢eksin, neden
bunu vatandasa ¢ektirsin? Giizel acikladi arkadagim, devlet ancak faaliyete izin
verir, zarara izin vermez. Hangi devlet vatandasina zarar verecek bir tehlikeli
faaliyete izin verebilir? Bu nedenle bu diizenlemeyi ve maddenin bu hiikkmiini
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anlamak dogru bulmak miimkiin degil. Derhal degistirilmesi gereken fikralar-
dan birisi budur.

Degerli Serdar Nart arkadasim haksiz fiillerde zamanagimu ile ilgili giizel
bir sunum yapti. Zamanasimi konusunda deprem gibi olaganiistii hallerde or-
taya ¢ikan tazminat davalaria gore diizenleme yapmak hatalidir. Yasalarin
haksizliklari bu tiir olaganiistii durumlar nedeniyle ne s6zii ne de 6zii itibariyle
farkli yorumlara tabi tutularak giderilemez. Deprem nedeniyle hukuk kuralla-
rini tahrif edemezsiniz. Kalkip da 60. maddeyi 85 yillik yorumun disinda, “za-
man agimi zarar vuku bulunca ortaya ¢ikar” derseniz yasalara ve hukuka olan
giiveni sarsarsiniz. Deprem nedeniyle vicdaninizi rahatsiz eden bir zaman agimi
sorunu varsa bir 6zel yasa cikarirsiniz ve deprem zararlarinda zaman asimini
stiresinin depremin gergeklestigi tarihten itibaren baglatirsiniz. Byle bir yasa
hiikmii olmadik¢a yasanin 60. maddesindeki zamanasimi siiresini deprem za-
rarlarinda “olayin gerceklestigi tarihten itibaren” baglatamazsiniz. BK. md.
60’daki uzun zaman agim siiresinin haksiz fiilin gerceklestigi andan itibaren
baslayacagi ongorilmiistiir. Zararin dogdugu andan itibaren degil..

Degerli Nomer kardesimin ele aldigi konu riicu alacaklari ve riicu alaca-
ginda zamanasimi ile ilgili.

Tiirk Borglar Kanunu sistemimizde riicu iki halde giindeme gelebilir. Riicu
sozlesme iliskisine dayanabilir. Isci zarara sebebiyet verdiginde zarari isveren
tazmin ettiginde, isciye aradaki hizmet s6zlesmesi nedeniyle riicu edecektir.
Riicu alacagmiz hizmet s6zlesmesine dayanacaktir. Bu konuda sézlesmelere
iliskin genel zamanasimu siiresi olan BK. md.125 uygulanacaktir. Riicu iliskisi
bir sozlesmeye dayanmiyorsa haksiz fiil giindeme gelebilir. Degerli Nomer
kardesim giizel ifade etti. Orada ikili bir ayirim yapiyoruz. Birincisi halefiyete
dayanan riicudur. Halefiyete dayanan riicuda 62. madde giindeme gelmez. Ciinkii
halefiyete dayanan riicuda riicu hakkina sahip kisi alacaklinin koltuguna oturur.
Alacakli hangi kosullara sahip ise teminatlar bakimindan, zamanagimi siiresi
bakimindan hangi kosullara sahip ise riicu hakkina sahip olan kisi de ayni haklara
sahip olacaktir. Bor¢lar Kanunu madde 109, Ticaret kanun 1301, Borglar Kanunu
madde 147 yiirirliikteki yasa hep halefiyetten soz etmis. Degerli Nomer
kardesim eski Sosyal Sigortalar Kanunun 26. maddesine degindi. Orada da
halefiyet var. Halefiyetin oldugu yerlerde zamanasimi siiresi, riicu eden
alacaklinin asil alacaklinin sahip oldugu zaman agimu siiresi ile aynidir.

Sozlesmeye ve halefiyete dayanmayan riicii s6z konusu oldugunda, bir-
den fazla kisi ortak kusur ile zarara sebebiyet vermistir. Bir i¢ iligki yok. Bu
takdirde zaman asimi 62. maddeye dayanacaktir.

Burada son olarak 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, riicu konusunda yeni Borglar
Kanunu ile getirilen riicuda zamanasimi ile bagdasmayan diizenlemeye de de-
ginmek istiyorum.



302 Prof. Dr. Cevdet YAVUZ a Armagan

Yeni BK. muz 62. maddesinde genel olarak riicu alacaklarinda temel bir
hiikiim olarak zamanasimi konusunu ¢oziimlemek istemektedir. Bu hiikiimle
riicu konusunda tartismalara, doktrindeki kavgalara, Yargitay ictihatlarindaki
farkliliklara son veriyorsunuz. 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ise sanirim 289. maddesinde bilirkisilerin verdikleri zararlardan dolay1 devletin
kusurlu bilirkisiye riicu alacagi konusunda zamanasim siiresini bir yi1l olarak
kabul etmistir. Yeni BK. md. 62 hiikmii ile 6ngoriilen iki yillik zamanasinm
sliresinin burada neden bir yila indirildigini neden iki ayn1 konudaki yasa hiik-
miinde bdyle bir fark yaratildigin1 anlamak miimkiin degildir.



