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I- GENEL OLARAK

Kanun hitkmiinde kararnameler (KHK) Resmi
Gazete'de yaymnlandiklar giin  yirirliige girerler.
Ayni giin TBMM'ne sunulmalari da Anayasa geregi-
dir. (Any.md.91/6-7). Bu hitkiimlerden de anlasilacag
iuzere, KHK'ler iizerinde ilk denetim TBMM tarafin-
dan yapilacaktir.

KHK'ler yayinlandiklar1 giim TBMM'ne sunul-

mamiglarsa hemen o giin gegersiz hale gelip yiiriirlik-

# S.U. Hukuk. Fak. Idare Hukuku Ogretim Uyesi

ten kalkarlar  (Any.md.91/9). Gorualduga  uzere
Anayasa koyucu, KHK'lerin TBMM ne sunulmasina
yvakin ilgi gostermis ve Anayasal mecburivete uyulma-
mas1 durumunda olduke¢a sert bir mueyyide ongoril-
mustir' . Burada Anayasa koyucunun yasama yetki-
sine karst duydugu kiskanchg ack bir  sekilde
gormek mumkiandir. Anayvasa kovucu, bu tir bir di-
zenleme ile, KHK'ler tizerinde yurirluge girdikleri
giin parlamento denetimini gerceklestirmek istemis-
tir. Bu dizenleme KHK tizerindeki parlamento dene-
timini olduk¢a etkin bir hale getirmevi ama¢lamakta-
dir.  KHK'w

hiitkimetin, bu KHK'vi TBMMnin denetiminden ka-

yavinlayvarak yararlage koyan
cirmak i¢in bir tiurla onaya sunmamasi va da ge¢ sun-

2 ..
mas1 yolu kapatilmisti’?).  Bovlece KHK, vayinlamr
vaymlanmaz TBMMin denetimine tabi olacak ve hu-

kuk di=s1 uygulamalarin oniine kismen de olsa gecil-

mis olacaktir.

II- KANUN HUKMUNDE KARARNAME-
LERIN TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI'NDE ONCELIKLE VE
IVEDILIKLE GORUSULMESI

A. Anayasal Diizenleme ve Ilkenin

Getirilis Sebebi

Anayasamizin 91. maddesinin 8. fikrasi, "Yetki
kanunlari ve bunlara dayanan kanun hukmunde ka-
rarnameler, Turkive Buyik Millet Meclisi
Komisyonlart ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedi-

likle gorugulir” hiukmunu getirmektedir.

(1) Oytan, M: "Fransa'da Almanva'da ve Turkiye'de Yasama
Yetkisinin Devredilmesi ve Yurtutme Organmmm Kanun
Hitkminde Kararname ¢cikarma Yetkisi”, Onar Armagan.
Istanbul 1977, s. 609.

(2) Oytan, s. 609-610.
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Oncelikle ve ivedilikle goriisme mecburiyeti,

KHK'lerin giindemdeki 6teki kanun tasar: ve teklifle-

rinden oncelikle ve ivedilikle gorusilup karara bag-

lanmas1 anlamimi tasir. Anayasa Mahkemesi de bir

kararinda bu hususa isaret etmigtir®).

Meclis giindeminde yer alan diger tasari ve
tekliflerden once goriisiilmesi anlamina gelen "once-
likle goriisme” usulii, i¢ tiiziiklerde genellikle "takdi-
men miizakere", "oncelik verilerek yapilacak goris-
me" ve "6ncelikle goriisme” deyimleri ile ifade edilir.
Oncelikle goriisme, bir tasar1 ya da teklifin, Meclis
giindeminde yer alan oteki kanunlardan daha 6nce

goriisillmesi anlamina gelir4).

Normal prosediir iginde éncelik]e goriismenin
yapilabilmesi i¢in hitkiimet veya ilgili komisyonlarin
yazili gerekge gostermeleri ve Genel Kurulun isaret
oyuyla karar vermesi gerekir. Ancak KHK'er i¢in
béyle bir uygulamaya gerek kalmayacaktir®),
TBMM'nin giindemini diizenlemek durumunda bulu-
nan baskanlik divam tarafindan KHK'lerin gundem-
deki oteki kanun tasar ve teklifleri ile komisyonlar-
dan gelen diger islerin en basina konulmas: gerekir.
Bu mekanizma Anayasa geregi kendiliginden isleye-
cektir. Ayrica yazihi bir gerekge gostermeye ve oyla-

maya gerek kalmayacaktir6).
Anayasamizda KHK'lerin "ivedilikle" gorisiile-
cegi ilkesi de yer almaktadir. Ivedilikle goriisiilecegi-

ne karar verilen tasan veya teklifler, bir defa gorisii-

-Hirler. Ayrica igtiiziik hiikiimleri geregi, bir tasarn

veya teklifin ivedilikle goriigillmesi isteniyorsa, Genel

Kurula sunulurken veya ilk goriismeden evvel hiikii-

(3) Anayasa Mahkemesi, KT. 14.10.1975, E.1975/145,
K.1975/198, AMKD, sy. 13, s.565.

(4) Tezi¢, E: Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklan, Ist.
1980, s. 177.

(5) Tan, T: "Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi’,
AID, c.17, sy 4, s.39.

(6) Kuzu, B: Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiinde

Kararnameler, Istanbul 1985, s. 388.

metce, ilgili komisyonlarca veya teklif sahibi tarafin-
dan yazih olarak esash sebep gosterilmesi gerekmek-
tedir'?. Ancak KHK!ler i¢in Ana};asada yer almis ive-
dilikle goriisme prensibi, yazili olarak esash bir
sebebin gosterilmesi mecburiyetini ortadan kaldir-
maktadir'®.

Hemen belirtelim ki, bir tasar veya teklifin 6n-
celikle goriisitlmesine karar verilmesi, ivedilikle go-
rigme karari sayimaz®. Oncelikle goriigiilmesine
karar verilen isler, bir defadan fazla gorusulebilir.
Ancak KHK'ler i¢cin bu konuda da bir problem yoktur.
Anayasamiz geregince KHK'lerin goriigiilmesi hem

oncelikle hem de ivedilikle olacaktir.

Anayasamizda oncelik ve ivedilik sartimin ka-
bul edilmesiyle KHK'lerin gecikmeden ¢ikartilabilme-
si ve ckartildiktan sonra da mimkiin olan hizla
TBMM nin kesin kararina baglanmasi istenmistir' 10),
Boylece yasama orgammin yiritme organinca bu tir
islemler {izerinde iradesinin bir an énce gerceklesme-

si saglanmgtir 1Y),

Komisyonlarin ve Genel Kurulun KHK'leri go-
risiirken, isterlerse éncelik ve ivedilik karari alabil-
meleri elbette miimkiindiir. Ancak Anayasanin izlene-
cek usulii bunlarin ihtiyarina birakmayarak bizzat
diizenleme yoluna gitmesi, konuya verdigi énemi orta-

va koymaktadir12).

B. Uyfgulamadaki Durum ve Yasama

Yetkisinin Devredilmezligi Tlkesi

Anayasa Koyucunun KHK'erin bir an once

meclis denetimine sunulmasi ve KHK iizerinde meclis

(7) Tezig, s. 178.

(8) Kuzu, s. 388.

(9) Tezig, s 178.

(10) Ozbudun, E: Tiark Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s.
208: Ayrica Bk. Ozbudun, E: "Anayasal A¢idan Kanun
Hitkmiinde Kararname”, Anayasa Yargis1 1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlarn. Ankara 1986 s. 234.

(11) Kuzu, s. 388.

(12) Oytan, s. 609.
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denetiminin gecikmeden gergeklesmesi icin getirmis
oldugu dizenlemenin aksine, KHK'lerin bu giine ka-
darki uygulamasinda meclis, gereken hassasiyeti ve
titizligi  gostermemistir.  Gorisiilmeyi  bekleyen
KHK'ler, komisyon ve Genel Kurul giindemlerinde
uzun siire bekletilmiglerdir'l®). Hiikiimetler de ger-
cekten gerekli olan acil konularla simirh olarak KHK
yoluna basvurmayarak, hemen her konuda KHK ¢1-
kartmak suretiyle sorunu agirlastirmaktadir{14),
KHK'lerin komisyon ve Genel Kurul giindemlerinde
uzun siire bekletilmeleri, uygulamada bir¢ok mesele-
nin dogmasina yol agmaktadir. Duranin da belirttigi
gibi(15); "yuriirlige girmelerinden itibaren uzun za-
man gectikten sonra yasama organinca ele alinan
KHK'lerin ya timiintin ya da bazi maddelerinin bu
stire i¢cinde degismis veya yuriurliikkten kalkmis oldu-
gu gorulmektedir ki, bu durumda yapilacak islem ko-
nusunda da duraksama ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
bu mesele, yasama organinda goriisilmekteki gecik-
meden kaynaklanmaktadir”. Bu manzara karsisinda,
meclisin bu konuda titiz davranmadigi, demokratik
rejimlerde normal olarak ge¢mesi hog goriilebilecek ve

uygun kargilanabilecek siirede iglevin yerine getirme-

(13) Oytan, s. 609.

(14) 6 Kasim 1991 tarihinde fiilen ¢alismaya baslamis bulu-
nan 19 oénemde 2. yasama yih sonucunda, ge¢mis do-
nemlerden intikal eden 212, bu dénemden de 17 olmak
tzere toplam 229 adet KHK, meclise ulagsmistir. Bu
KHK'lerden 24 adedi 14 kanun haline déntismiis, 16
adedi ise giindemde kalmigtir. Kalan 189 adet KHK ise
ilgili komisyonla kalmistir. Bk. TBMM Baskam
Hiisamettin Cindoruk'un 19 uncu Dénem 2nci Yasama
Yilinin Sona Ermesi Dolayisiyla TBMM'nin Yasama ve
Denetim, Yénetim ve Diizenleme ile Dis Iliskiler Calis-
malarina iliskin Agiklamalan, 24 Temmuz 1993 Ankara,
s.5; Gglinci yasama yilinda ise Meclise 43 adet KHK ve-
rilmig, bunlardan sadece 2 adedi kanun halini almis 4
adedi meclis 37 adedi ise komisyonlarda kalmistir. Bk.
TBMM Baskan Vekili Kamer Gen¢'in 19'uncu Dénem
3'inci  Yasama Yilinin Sona Ermesi Dolayisiyla
TBMM'nin Yasama ve Denetim Caligsmalarina Iliskin
Basin Toplantisi, 28 Haziran 1994 Ankara, s.2.

(15) Duran, L: "Kanun Hitkmiinde Kararname", AID, c.13,
sy.2,s.3

digi soylenebilir16).

Bu durum Anayasanin 7. maddesinde ifade
edilen "Yasama yetkisi Turkiye Buyik Millet
Meclisi'nindir, bu yetki devredilemez" ilkesi ile de ¢e-
ligir gorunmektedir. Doktrinde farkh gorigler 'olmak-
la beraber hakim olan kanaat, KHK usuliniin "yasa-
ma yetkisinin devredilmezligi” ilkesini ihlal etmedigi
yoniindedir'1?. Ozbudun ise farkl bir goriis ortaya
koyarak KHK uygulamasinin yasama yetkisinin devri
anlamina geldigini, 1961 Anayasasi'nda yer alan ya-
sama yetkisinin devredilmeyecegini 6ngoren 5. madde
ile KHK uygulamasina yer veren 64. madde arasinda
genel hiikkiim-6zel hiikkiim iligkisinin var oldugunu id-
dia etmis; 1982 Anayasasinin ise getirmis bulundugu
baz1 degisiklikler dolayisiyla bu tezi daha da gii¢clen-
dirdigi goriisiine yer vermistir'18). Ozbudun bu gorii-
st i¢in iki dayanak noktasi gostermektedir.
Bunlardan ilki 1961 Anayasasinin aksine 1982
Anayasasi'nin yetki kanununda, KHK ile yururlikten
kaldirilabilecek kanun hitkiimlerinin belirtilmesi zo-
runlulugunu kaldirmis olmasidir. Duran, 1961
Anayasas1 doneminde KHK uygulamasinin yasama
yetkisinin devri anlamina gelmedigi yonundeki goru-
stine dayanak olarak, yetki kanununda, KHK'nin kal-
dirabilecegi kanunlarin belirtildigini goéstermis,yetki
devri ancak, yetki kanununda KHK'nin kaldirabilece-
gi kanunlarn belirtilmemesi durumunda olabilir de-
mistir'1?). Simdi boyle bir durum bulunduguna gore,
KHK'ler yetki devrine dayaﬁan, maddi anlamda bir

yasama tasarrufudur. Ozbudun ikinci olarak da,

(16) Onbilgin, G - Oytan, M: Ogretide - Uygulamada TC.
Anayasasi'min Ilke ve Kurallan ile Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dizini, Ankara 1977, s. 124.

(17) Bk. Duran, s. 3-5; Oytan, s.593; Erogul, C: Anayasay1
Degistirme Sorunu, Ankaa 1974, s. 155-156; Tezi¢, E:
"Yasama Yetkisi ve Kanun Hikminde Kararnameler”,
AID, ¢.5, sybl, s.12 Yilmaz, M: "Tirk Hukukunda
Kanun Hikmiinde Kararname’, B. Nuri Esen'e
Armagan, Ankara 1977, s. 534-535.

(18) Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 171-172.

(19) Duran, s. 3-5.
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Danigsma meclisince kabul edilen Anayasa tasarisinin
yvasama yetkisine iligkin 7. maddesinde yasama yetki-
sinin devredilemiyecegi belirtildikten sonra, "Anayasa
ile Cumhurbaskamna ve Bakanlar Kuruluna verilen
kanun hitkmiunde kararname ¢ikarma yetkisi sakli-

"o TR . .. = (9D
dir" ciimlesinin eklenmis olmasim gostermektedir20),

KHK usulinin yasama yetkisi anlamina gel-
medigini iddia edenler ise, KHK ¢ikarma yetkisinin
hikkimete yasama orgam tarafindan verilmesini, ¢1-
kartilan KHK'lerin yurirlukte kalabilmelerinin mec-
lis kararina baglh olmasi ve ¢ikarilan KHK'lerin mec-
lis denetimine sunulmasini gorislerinin  gerekgesi

olarak gostermektedirler.

Gergektende kamu hukukunda yerlesmis olan
"yetki devri” kavramimin, KHK icin gegerli olmamasi
gerekir. Cunki kamu hukukunda "yetki devri" kati
bir anlami ifade eder. Gorev devrinde ya da imza dev-
rinde bulunan kigi veya organ, bu gorev veya imzaya
iligkin yetkisini yine bizzat kullanabildigi halde, vetki
devrinde bulunan kisi veya organ, belirledigi stire dol-
madik¢a bu yetkiyi artik kendisi bizzat kullanamaz
21 Oysa KHK'ler icin boyle bir durum soézkonusu
olamaz. TBMM'nin belli bir konuda, belli bir siire hii-
kiimete diizenleme yetkisi verince, bu konuda kanun
c¢ikartmak hak ve yetkisinden mahrum kalmas: dusu-

nilemez.

Ancak, yayinlanarak yururlige giren KHK'ler
Meclis gindeminde uzunca bir siire bekletildiklerin-
de, izahi guc bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hele
KHK, yetki kanununa aykirt olarak ¢ikartilmigsa ve
bu haliyle Meclis giindeminde uzunca bir stire bekleti-

liyorsa, kanun gii¢ ve kuvvetinde olduguna gore, yasa-

(20) Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku. s. 171. Tezic de 1982
Anayasasi ile birlikte, KHK'lerle ilgili olarak Bakanlar
Kurulu'nun bir yasama faaliyetinde bulundugunu bildir-
mektedir. Bk. Tezi¢, E: Anayasa Yargis1 5, Ankara 1989,
5.62.

(21) Oytan, s. 591.

ma yetkisi devredilmemistir  diyebiliv  miyiz?
Kanaatimizce bu son derece gugtur. Zira bu durumda,
meclisin hi¢ ise karigmamasina ragmen, hiikiimet ta-
rafindan kanunlar degistirilebilmekte, kanun giiciin-
de uygulamalar yapilabilmektedir. KHK usiiliiniin bir
yetki devri olmadigini savunan Yilmaz da, uygulama-
da yetki sapmalar ile karsilagilabilecegini belirtmek-

tedir(22),

Anayasamizdaki dizenleme esas alindiginda
KHK usuliniin, yasama yetkisinin devri anlamima ge-
lip gelmeyecegi tartigsmahidir. Ancak uygulama dikka-
te alinacak oldugunda, mevcut halivle KHK uygula-
mast bir yetki devri seklinde ortaya gikmaktadir. Zira
meclis yetki kanununu ¢ikarttiktan sonra KHK ile
baglarini koparmaktadir. Anayasa koyucu. yasama
yetkisini kiskanchikla korumaya ¢alismis, KHK'lerin
vaymlandiklar: gin TBMM'ne sunulmalarimi ve bu-
nun oncelikle ve ivedilikle gorugulmesini ongérmaus-
tur. Uygulamada ise bu diizenleme fiilen etkisiz hale
getirilmis, Meclisin KHK tizerindeki denetim yetkisi
tamamen islevini kaybetmistir. KHK yoluna geregin-
den fazla miiracaat etmek suretiyle, bunlarin meclis
gindeminde yigilmasina yolacacak, gorisiillme sirasi
¢ok uzun siireli bir bekleyisten sonra gelmis bulunan
KHK'yi degistirmek veya yurirlikten kaldirmak gibi
kotu niyetli uygulamalara bagvurmak ve ileride ince-
lenecegi gibi, KHK'lerin goriisiilme sirasina iligkin
herhangi bir diizenlemenin bulunmamas: Meclisi
KHK proseduruntin disina itmistir. Anayasamizin di-
zenlemesinin aksine, KHK iizerinde meclis iradesinin

gerceklesmesi oldukea giiglesmistir.

Ortaya ¢ikan problemler, KHK yoluna gercek-
ten gerekli oldugu zamanlarda bagvurmak ve
Anayasa hukiimlerine sikica uyulmak suretiyle halle-
dilebilir. KHK'lerin yasama orgam giindeminde yigi-

larak bekletilmesi, genellikle huikimetin etkisi ile ol-

(22) Yilmaz, s.535.
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maktadir. Bu durum elbetteki meclis denetiminden
beklenen yaralar: da azaltmaktadir'®3). Meclis deneti-
minin etkili olabilmesi ve KHK'lerden beklenen fayda-
larin saglanabilmesi i¢in, Anayasa diizenlemesine uy-
gun olarak, meclisin konuyu "éncelikle ve ivedilikle"
inceleyip sonuglandirmas: geleneginin yerlestirilmesi

uygun olur(24)

HI- MECLISIN BIRDEN FAZLA KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEYI GORUSMESINDE
SIRA MESELESI

Uygulamada ortaya ¢ikan 6énemli bir problem
de, bakanlar kurulunun birden fazla KHK qkartip
TBMM'ne sunmasi halinde, meclisin bunlar1 hangi s1-
raya gore gorugecegidir. Diger kanun tasar:1 ve teklif-
leri ile karsilastiginda KHK'ye 6ncelik verilecegi agcik
bir gekilde Anayasada ifade edildigi halde, KHK 'ler
arasinda nasil bir sira takip edilecegi hususunda ka-

nuni bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir.

KHK'lerin mecliste goriisiilmesi sirasina iliskin
olarak doktrinde ii¢ ihtimal iizerinde durulmaktadir
(25) Bunlar, meclisin istediginden baslamasi,
KHK'nin ¢ikis tarihinin esas alinarak ilk tarihliden
sona dogru gidilmesi ve nihayet son tarihliden basla-

narak basa dogru gidilmesi.

Burada hemen belirtilmesi gereken husus, ya-
sama organinin KHK'lerin goriigiilmesinde herhangi
bir kriter kullanmadigidir. Uygulamada meclis istedi-
gi KHK'yi goriigmektedir. Meclisin  bu tutumu,
Anayasaya aykirihik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne gotirilmiistiir. 657 sayilh  Devlet

Memurlar1 Kanunu'nda degisiklik yapan 11 sayih

(23) Gozibiyik, S - Tutum, C: "Yasa Giciinde
Kararnameler”, AID, ¢.8, sy.1, s6.

(24) Gozibiyik - Tutum, s.6.

(25) Yilmaz, s. 536-537; Kibar, N: "Tirk Hukukunda
Kararname", Idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili in-
celemeler III. Ankara 1980, s. 300; Kuzu, s.396; Ozbu-
dun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.208; Tan, s.39-40.

KHK, 2-10 sayih KHK'ler mecliste beklerken giinde-
me alinarak gorusilmistiir. Bu durumun 11 sayih
KHK'nin reddini iceren kanunun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'nde a¢ilan davada, konunun sekil yoniin-
den Anayasaya aykirilik nedenlerinden birini olustur-
dugu iddia edilmistir. Bu konuda bagvuru dilekgesin-
de sevk tarihi itibariyle meclise daha énce sunulmus
KHK'ler varken 11 sayili KHK'nin incelenmesine ge-
cilmekle, "onceligin onceligi” denilebilecek yeni bir
usul benimsendigi ve boylelikle Anayasa ile i¢tuizitk
hitkiimlerinin  ¢ignendigi  ileri  siirtlmiistiir26).
Anayasa Mahkemesi ise bu iddiayr hakh bulmamistir.
Anayasa Mahkemesine gore, "Burada 6nemli olan bu
tur kararnamelerin giindemdeki oteki kanun tasan ve
tekliflerinden oncelik ve ivedilikle gortusuliip karara
baglanmasidir. Clinktt Anayasa emri budur. Bu husus
saglandigina gore, Anayasa emri yerine getirilmis ol-
maktadir. Aym sirada bulunan kararnamelerden biri-
nin otekilerden daha once gorisilmesi meselesi bun-
dan sonra bir Anayasa meslesi olmaktan ¢ikmis ve
Yasama Meclisleri komisyonlarinin genel gorisme
usulleri icerisinde yurutiilmesi gereken bir duruma
doniismiistir27). 1961 Anayasas1 déneminde verilen
bu kararin, 1982 Anayasasi'nin 91. maddesinin 8. fik-

rasi i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi vermis bulundugu bu ka-
rar ile, uygulamada tartismalara meydan birakmaya-
cak sekilde meseleyi halletmistir. Yani meclisin istedigi
KHK'den igse baglamas: Anayasaya aykir1 olmayacak-
tir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina ragmen dokt-
rinde, meclisin KHK'leri goriisme usuliine iligkin ola-

rak birtakim gorisler ortaya atilmistar.

Bazi yazarlara gore'?®) meclisin ilk KHK'den
y g

(26) Anayasaya aykirihk iddialar i¢in Bk. AMKD, sy. 13,
8.537 vd

(27) Anayasa Mahkemesi, Kt.14.10.1975, E.1975/145,
K,1975/198.

(28) Gozitbiyiik - Tutum, s.7.
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baslamas: veyahut ortadan baglamasi bazi mahzurlar
dogurur. Burada, sondan baglayarak geriye dogru git-
me, hukuk giivenligi ve kararhlik yoniinden yararh
olabilir. Aksi bir uygulama, meclisce yapilan inceleme
islemleri arasinda uyum saglanmasim giiglestirir ve

celigkilere yol acar.

Buz yazarlar ise!29) | bu gorisii kabul etmeye-
rek, goriismeye ilk tarihli KHK'den baslanmas taraf-
taridir. Bu yazarlara gore, ashnda oncelikle ve ivedilik-
le gorilsme mecburiyeti hernekadar gundemdeki diger
islere gore oncelik ifade ediyorsada, bunun yasama or-
ganina sunulus sirasina gore yapilmas: da isin mantigi
geregidir(30). Ayrica hitkimete KHK ¢ikarma yetkisi-
nin verilme nedenlerinden biri, meclisin yavas isleyen
mekanizmasindan kurtularak bazi konularda acele
tedbir almak olduguna gore, meclisin kendisine sunu-
lan ilk KHK'den itibaren gériismeye baglamasi huku-

ken ve mantiken daha isabetli olur.

Meclisin ilk tarihli KHK'den itibaren goriismeye

baslamasi fikrini doktrinde agirhkla savunuldugu go-
riilmektedir. Ancak bdyle bir uygulamanin da bir ta-
kim mahzurlar dogurabilecegini gozden uzak tutmak
gerekir. Yetki kanununa dayamlarak birden ¢ok KHK
¢ikarmak imkani meveuttur. Uygulamada da goriildii-
i1 tizere aym konuda kisa arahiklarla KHK'ler gikaril-
maktadir. Son tarihli KHK'nin daha énceki KHK'lerde
degisiklik yapabilecegini de diigiintirsek, ilk tarihli
KHK'den goriisiilmeye baslanmasimun anlamsizlig or-

taya cikar.

Ileri siiriilen her iki goériisin de dayandiklan
dogru noktalar olmakla birlikte, mahzurlarimin da bu-
lundugu goriilmektedir. Bu durumda kanaatimizce,
meclisin uygulamada oldugu gibi istedigi KHK'den ise
baslamasi en akiler yoldur. Anayasa Mahkemesinin
kararinda da ifade edildigi gibi, bu usiiliin Anayasaya
aykirthg da sézkonusu degildir. Ancak meclis giindemi
belirlenirken daha once gikartilmis KHK'ler uzerinde
degisiklik 6ngéren ve geciktirilmesinde hayati birta-

kim mahzurlar bulunan KHK'ler dikkate alinmalidir.
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Sunlight A.S. bir ¢camasir deterjani i¢in ilk kez 6
Nisan 1935 yihinda kullanilan "Radion” markasinin sa-
hibidir. 13 Mart 1987 yilinda yapilan tescille "Sunlight
AS" invam 'Lever A.S.'ye c¢evrilmistir. Rosch
Temizlik Deterjanlart A.S de Isvigrede "Radomat”
markas1 altinda 8 Temmuz 1988 yilindan beri bir te-

mizlik deterjam iiretip satmaktadir.

21 Temmuz 1989 yilinda Sunlight A.S, Résch

(29) Kuzu, s. 396; Yilmaz, s. 537; Tan, 5.40.
(30) Tan, s. 40.
(*) M.U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal

Temizlik Deterjanlar1 A.S'ne bir yaz1 gondererek
"Radomat” markasinin "Radion” markasina ¢ok benze-
diginden ve bir iltibas tehlikesinin yiiksek oldugundan
bahisle gelecekte kullamlmamasim istemistir. Rosch
Temizlik Deterjanlar A.S. 8 Temmuz 1989 tarihli ce-
vabinda bu goriisii paylasmadigim ve "Radomat” mar-
kasimin kullamilmamas: istemini yerine getirmeyecegi-
ni beyan etmistir. 1 Subat 1991'de Lever A.S, Rosch
Temizlik Deterjanlar: A.S'nin talep edildigi iizere mar-
kay sicilden terkin ettirmedigini saptams ilk talebin-
de direnerek bunu yinelemistir. Aym sekilde Rosch
Temizlik Deterjanlarn A.S. de kendi goriigiinde diren-

mistir.




